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2. EXPOSICAO DOS FATOS

Introdutoriamente, cumpre salientar o contexto fatico em que as supostas violagdes a

CADH ocorreram. Afinal, de acordo com o entendimento da Corte IDH?, as circunstancias do
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O poder Executivo da Republica de Varana é chefiado pelo Presidente da Republica,
cujo mandato presidencial é de 6 anos, podendo haver até duas reeleicdes do mesmo candidato;
0 Poder Legislativo é conformado por uma Assembleia Nacional, cujos representantes também
possuem mandato de 6 anos, mas neste caso nao ha limite para reelei¢éo, sendo que as elei¢es
legislativas para a metade das cadeiras da Assembleia ocorre a cada 3 anos; e o0 Poder Judiciario
é composto por Juizados de Primeira Instancia administrativos, penais e civeis, Tribunais de
Segunda Instancia administrativos, penais e civeis e uma Suprema Corte de Justica.

Os Tribunais de Segunda Instancia sdo 0s responsaveis pelo julgamento de recursos
interpostos contra decisdes intermedidrias ou sentencas dos Juizados de Primeira Instancia. Ja
a Suprema Corte é quem decide os Recursos Excepcionais quando sdo feitas alegacOes de
violagdo ao texto constitucional ou quando se demonstra a falta de uniformidade na aplicacéo
de leis nacionais entre dois ou mais Tribunais de Segunda Instancia. Além disso, a Suprema
Corte também exerce controle abstrato/concentrado de constitucionalidade, por meio de acbes
especificas, tais como a A¢do Publica de Inconstitucionalidade, que permite a qualquer cidadao
questionar o conteudo material ou vicios processuais na formagdo de uma lei. No que diz
respeito ao controle difuso/concreto de constitucionalidade, a Constituicdo da Republica de
Varana também autoriza o seu exercicio pelo poder Judiciario do pais.

A Republica de Varana ratificou todos os textos de Direitos Humanos do SIDH.

Destacadamente, ratific
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permitird qualquer tipo de discriminagcdo no ambito do acesso a Internet, 0 que ndo representa
Obice a permisséo de que os provedores de servico ofertem aplicativos gratuitos em seus planos.
Ademais, o artigo 10 da mesma Lei proibe o anonimato nas redes sociais, ndo admitindo que
perfis on-line de pessoas sejam criados sem vinculagdo da conta ao seu documento de

identificacdo nacional.

2.2. Relato do Caso e Tramite Interno Perante o SIDH

Luciano Benitez, cidaddo da Republica de Varand, operador de maquinas aposentado,
descendente do povo indigena Paya, nascido em 5 de agosto de 1951, apresentou peticdo
perante a CIDH, apoiado pela ONG Defesa Azul, em 2 de novembro de 2016, alegando
violagdo aos direitos consagrados nos artigos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16 e 22, 23 e 25 da CADH,
c.c.art. 1.1. e 2 do mesmo tratado.

Em 9 de margo de 2017, a CIDH deu seguimento a peti¢do, e conforme o art. 30.3 do
seu Regulamento, concedeu a Republica de Varana o prazo de trés meses para apresentacdo de
resposta, recordando da possibilidade de resolu¢do amistosa do conflito. Dentro do prazo
concedido, o Estado negou todas as supostas violagBes, sem apresentar objecdo a

admissibilidade do caso.
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Na apresentacdo da demanda, a CIDH afirmou que, as violag¢Ges de direitos humanos eram

decorrentes de seguintes situagdes:

Luciano ter sido demandando judicialmente pela empresa Holding Eye em
aproximadamente 30 mil USD por difusdo de contetdo considerado como uma
“campanha difamatoria” pela empresa;

Luciano ter revelado a fonte de uma de suas publicagdes na rede social LuloNetwork
NO marco um processo civil;

Luciano ter sofrido um ataque informatico e ter tido seus dados pessoais divulgado a
terceiros;

Os impactos causados no caso pelo fato de o Estado permitir que as operadoras de
telefonia mdvel oferecessem aplicativo com zero-rating na jurisdigdo de Varang;

A negativa dos juizes do Estado de ordenar a desindexacdo da nota jornalistica
“Luciano Benitez: Fraude ambiental e aliado dos extrativistas?”;

A negativa do Estado de reconhecer que a Lulook era também responsével pela violagdo
dos direitos humanos de Luciano Benitez;

A impossibilidade de Luciano criar perfis em redes sociais de maneira andnima.

10
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A partir de entdo, Luciano criou um perfil de Blog na sua conta na LuloNetwork, com
tal perfil ele passou a realizar comunicagdo massiva com seu publico, realizando transmissdes
dos protestos, cobrindo atividades legislativas, realizando entrevistas ao vivo com lideres Paya
e com partidarios do partido de oposic¢éo ao Governo. Com tal atuagao, Luciano ganhou 80 mil
fas em sua rede social, tornando-se uma figura reconhecida.

Em outubro de 2014, Luciano divulgou em seu Blog informagdes confidenciais que
obteve sobre a empresa Holding Eye. A publicagdo continha capturas de tela mostrando
supostos pagamentos ilegitimos por parte da empresa a um funcionario do governo. Também
foram divulgados memorandos internos e confidencias da Eye, que apontavam a necessidade
de promover em todas as redes sociais e plataformas de busca da empresa contetidos favoraveis
a instalagdo do complexo industrial em Rio del Este.

Por conta desta publicagdo, em 31 de outubro de 2014, a Eye demandou judicialmente
Luciano em um processo por responsabilidade civil extracontratual. Dentre as suas pretensoes,
a Holding pleiteava que Luciano fosse obrigado a revelar a fonte da sua informacéo e que
pagasse aproximadamente 30 mil USD a titulo de indenizacdo a empresa. Luciano foi
representado pela ONG Defesa Azul, que presta assessoria legal pro bono a pessoas
consideradas defensoras de direitos humanos. Dentre os argumentos de defesa a ONG solicitou

que a fonte jornalistica de Luciano fosse protegida pelo principio do sigilo da fonte.

11
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se era obrigado a responder. O juiz Ihe disse que a decis@o de responder ou nao era de livre
escolha, mas que o andamento do processo poderia ser mais célere com a apresentacdo da
resposta. Com este esclarecimento, Luciano optou por revelar a conta de e-mail com a qual se
comunicou para obter a informacao divulgada.

Em 08 de dezembro de 2014, a Holding Eye retirou todas as suas pretensdes e solicitou
0 arquivamento do feito. O processo foi encerrado em 21 de janeiro de 2015. Em 12 de fevereiro
de 2015, aproximadamente trés meses apos a interposi¢do do recurso de apelagéo, o tribunal
de segunda insténcia declarou sem objeto o recurso. A ONG apresentou um pedido de
esclarecimento, alegando que uma das pretensGes do recurso era que o poder judiciario
declarasse que Luciano era um jornalista. Em 06 de maio de 2016, o Tribunal, sob o argumento
de que processualmente ndo era necessario continuar com 0 processo, negou o recurso.

Em 07 de dezembro de 2014, apenas dois dias ap6s a referida audiéncia, Federica
Palécios, jornalista e blogueira do meio estatal digital VVaranaHoy, publicou no seu Blog
pessoal na LuloNetwork e também no jornal online VaranaHoy informagdes pessoais sobre
Luciano Benitez. Tais informacgdes foram obtidas por fonte anénima, mas checadas por
Federica quanto aos requisitos de veracidade e imparcialidade. Federica levou os dados a um
engenheiro de sistemas que lhe garantiu se tratar de informacé&o precisa e ndo modificada. Além
disso, Federica indagou outras fontes que lhe confirmaram a informagéo. A jornalista também
contatou Luciano para que ele pudesse contestar o contetdo que seria publicado, mas Luciano
recusou-se a ler e participar da matéria que seria elaborada.

O artigo publicado no jornal online VVaranaHoy foi intitulado “Luciano Benitez: Fraude
ambiental e aliado dos extrativistas?”. Neste artigo foram expostas informacdes relativas a
localizacdo de Luciano em diferentes datas e horarios, bem como as suas interacdes em redes
sociais. A publicacao viralizou em diversas plataformas da Internet e repercutiu até mesmo no

radio e na televisdo. Em 10 de dezembro de 2014, Luciano decidiu publicar na LuloNetwork

12
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um comunicado desmentindo as suposi¢des causadas pelo artigo publicado. Um dia ap6s a
postagem de Luciano, Federica Palacios atualizou sua publicacdo com a informacdo de que
Luciano havia apresentado a sua versdo em suas redes sociais. Federica acrescentou a sua nota
inclusive o link do endereco da publicagéo de Luciano na Internet.

Em 19 de janeiro de 2015, Luciano, assistido pela ONG Defesa Azul, interpés uma
acdo de tutela pleiteando a permisséo para criar um perfil com pseudénimo na LuloNetwork
sem a apresentagdo de documentos de identidade. A época, a maioria das decisdes em primeira

e segunda instancias 1(es)-4r6(as)-5( 1s)-1(i)-4(t26.44 807.192 11a20(¢&0)-4( )-10(i)-6(an)-4(o)V 0.061( u)-1n
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Blog de Federica e no jornal online VarandHoy, e contava com as declaracfes e provas
fornecidas por Luciano.

Em 14 de setembro de 2015, sentindo-se insatisfeito com a difusdo do artigo de
Federica, Luciano, assessorado pela ONG Defesa Azul, apresentou uma acdo de
responsabilidade civil extracontratual contra Federica Palacios e contra a empresa Lulo/Eye,
operadora da LuloNetwork, da Lulocation (aplicativo de mapas, também utilizado por
Luciano), e dona da LuLook (principal operador de busca na internet do pais). Na acdo, Benitez
pleiteava ndo s6 o pagamento solidario de uma indenizacdo pelos danos causados, como
também a desindexacdo da informagdo do seu nome.

Em 4 de novembro de 2015, o juiz de primeira instancia negou as pretensdes da referida

14
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3. ANALISE LEGAL

3.1 Da Admissibilidade

No que diz respeito aos elementos de admissibilidade, cumpre destacar que se faz

presente no caso um indicativo de excegdo preliminar que deve evitar, assim, qualquer andlise

de mérito por essa Corte. Conforme ficou demonstrado acima, o Estado da Republica de VVarana

15
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d. que, no caso do artigo 44, a peticdo contenha 0 nome, a
nacionalidade, a profissdo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou

pessoas ou do representante legal da entidade que submeter a peticéo.

Ademais, no mesmo artigo ainda séo apresentadas situagdes de excepcionalidade em

relacdo a aplicacdo no disposto nas alineas “a” e “b” do inciso 1, conforme revelado no texto:

2. As disposicBes das alineas a e b do inciso 1 deste artigo nao se
aplicaréo quando:

a. néo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar, o
devido processo legal para a protecéo do direito ou direitos que se alegue
tenham sido violados;

b.  ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos
0 acesso aos recursos da jurisdi¢do interna, ou houver sido ele impedido
de esgota-los; e

C. houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados

recursos.

E pertinente atentar-se ao que dispde, especialmente, a alinea “a” do inciso 1, quando
determina que somente serdo admitidas peticGes perante o SIDH ap0s terem sido interpostos e
esgotados os recursos da jurisdicdo interna, de acordo com os principios de Direito
Internacional geralmente reconhecidos. Na perspectiva de Guerra (GUERRA, 2023, p. 77) isto

quer dizer:

16
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Outra questdo que se aplica as teses preliminares tem referéncia ao Principio de
Estoppel, muitas vezes colado as sentengas desta Corte Interamericana. Em sintese, este

principio tem sido usado pelos magistrados para estabelecer que condutas contraditdrias de

19
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3.2.1. Das obrigacBes da Republica de Varana perante a Corte IDH (Arts. 1.1 e 2 da

CADH)

Diante de seu historico de colonizacdo e escraviddo, a RepUblica de Varana tem
demonstrado diligéncia em garantir o pleno gozo dos direitos humanos. Exemplo disso € o fato
de que o Estado ratificou a CADH em 03 de fevereiro de 1970, apenas poucos meses apos a
promulgacédo da Convencéo, ocorrida em 22 de novembro de 1969. Aceitou, ainda, a jurisdi¢do
da CtIDH na mesma data em que se tornou Estado-Parte do referido tratado. Além do mais, a
Republica de Varana ratificou todos os instrumentos de Direitos Humanos do SIDH, que
possuem, desde a aprovacgdo da 102 Emenda Constitucional do pais, ocorrida em 2004, status
constitucional material e formalmente.

Assim sendo, pelo disposto no Art. 1.1 da CADH, deve o Estado que ratifica a
Convencao firmar o compromisso de respeitar os direitos e liberdades dos seus jurisdicionados
e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa, sem discriminagéo alguma por motivo de
raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem
nacional ou social, posi¢cdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social. Nesse
sentido, é possivel dizer que a referida Republica assumiu ndo s6 o compromisso de respeitar
os direitos e liberdades previstos no tratado, mas também de garantir seu livre e pleno exercicio
por todo e qualquer ser humano sujeito a sua jurisdigéo.

Ademais, pelo disposto no artigo 2 da CADH, sabe-se que os deveres da Republica de
Varana ndo se limitam ao &mbito legislativo, uma vez que esta deve adotar as medidas, ainda
que de outras naturezas, que forem necessarias para dar efetividade aos Direitos Humanos
consagrados pela Convenc&o. Por isso mesmo, conforme o entendimento desta Corte?, sabe-se

que todo desrespeito aos Direitos Humanos que, segundo as regras de Direito Internacional,

2 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, 1988. §164
20
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seja imputavel & acdo ou omissao de autoridade publica, é um fato que pode ser atribuido ao
Estado - 0 que ndo ocorre no presente caso e sera demonstrado.

Por outro lado, sobre a obrigacéo de garantir o pleno exercicio dos Direitos Humanos,
a Corte € clara ao entender que esta obrigacdo € um comando para que os Estados-Parte se
organizem institucionalmente, provendo seu aparato governamental (e todas as estruturas por
meio das quais se manifesta o Poder Publico) dos meios necessarios ao efetivo exercicio dos
direitos previstos na CADH. Desse modo, encontra-se aqui também um liame com o também
previsto no artigo 2 da Convengdo. Além disso, no Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, é
possivel encontrar ainda uma melhor elucidagdo de quais seriam as medidas que um Estado-
Parte deveria adotar para cumprir seu papel de garantidor. E sdo elas: prevenir, investigar e
sancionar toda violagdo aos direitos reconhecidos pelo Pacto de S&o José da Costa Rica,
reestabelecer os direitos violados (quando possivel) e reparar os danos causados por violagdes
aos direitos humanos?®.

Ao analisar o caso concreto trazido por este processo, verificamos que o Estado da
Republica de Varana mantém inc6lume seu compromisso politico e sua agéo institucional, no
sentido de manter um sistema sofisticado e robusto de garantia dos Direitos Humanos de todos

0s seus cidadaos.

3.2.2. Da néo violacéo dos Arts. 8 c/c 1.1 e 2 da CADH

O Art. 8 da CADH versa sobre as garantias do devido processo legal. De acordo com

esse artigo, toda pessoa tem o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e em um prazo

razoavel, pelo juizo competente, sendo este também independente, imparcial e previamente

estabelecido por lei. Nesse sentido, insta salientar que tal artigo se aplica a todas as instancias

21
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processuais (inclusive, na esfera administrativa), para que as pessoas possam se defender
adequadamente frente a qualquer ato emanado pelo Estado®.

Cumpre esclarecer que a Republica de Varana respeitou o acima disposto, tanto que
existente em seu territério o duplo grau de jurisdicdo. Além disso, dispfe de aparato
institucional que garante o exercicio da atividade jurisdicional de forma independente e
imparcial. Ademais, Luciano foi devidamente ouvido em todos 0s atos processuais submetidos
ao Poder Judiciario nacional, mesmo que sua pretensdo tenha sido negada. Afinal, esta Corte
ja proferiu entendimento de que a obrigacdo do Estado de garantir o devido processo legal a
seus jurisdicionados consiste em uma obrigacdo de meio, ndo sendo, portanto, descumprida
pelo fato de n&o ter sido produzido um resultado satisfatorio para a suposta vitima®.

Assim sendo, a Republica de Varana assegurou a Luciano o acesso a justica de forma
rapida (garantindo, portanto, o postulado da celeridade®), inclusive tendo acesso a recursos
simples e efetivos. O fato de a pretensédo ter sido negada pela Suprema Corte local ndo
demonstra um ndo-comprometimento do Poder Judiciario local quanto a resolu¢do, mas
somente o respeito ao principio da soberania da lei interna, uma vez que, como 6rgao superior,
tal Corte tem completa capacidade para aceitar ou ndo a impetragdo de tal recurso, sem que
demonstre qualquer desrespeito ao art. 8.1, mas sim, a devida interpretacdo pelos julgadores
competentes.

Ademais, o fato de Luciano ter sido demandando judicialmente pela empresa Holding

Eye, em aproximadamente 30 mil USD, por difusdo de conteddo considerado como uma

22
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que cabe ao Estado obrigar que as empresas do pais atuem de modo a agir em respeito a direitos
humanos reconhecidos nacionalmente, mas também em tratados e convengdes’. Afinal, cabe
ao Estado o dever de evitar a viola¢do de direitos humanos produzidas por empresas publicas
e/ou privadas, adotando medidas legislativas para prevenir, castigar e reparar tais violagoes®.
Nessa linha, inclusive, foi que o Estado permitiu a exploragcdo comercial de novas tecnologias
e atuacdo em ambiente digital sem afastar garantias e opor restricbes com o intuito de protegéo

dos seus jurisdicionados - v.eg. 0 anonimato. Assim, obviamente, ndo se pode responsabilizar

23
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procedeu a retificacdo dos dados divulgados, quando Luciano solicitou que isto fosse feito.
Além disso, a informacdo veiculada por Federica ndo era inveridica, tampouco poderia
representar ingeréncia abusiva, tendo em vista que Luciano atuava como figura pablica ha
muitos anos.

Desse modo, o ponto central da questdo é que as informacdes divulgadas foram obtidas,
a principio, de forma ilegitima, ndo pela jornalista, mas por Pablo Méndez e Paulina Gonzélez.
Contudo, com relacéo a isso o Estado de Varana ja adotou as medidas que lhe competiam, pois
investigou de forma ampla o ocorrido e sancionou 0s responsaveis. Além do mais, em 02 de
junho de 2017, houve a confirmagdo em deciséo definitiva da condenacgdo penal contra Pablo
e Paulina a 32 meses de prisdo, com pagamento de 26 mil reais varanaenses, equivalentes a
aproximadamente 15.6 mil USD, por reparacdo de danos civeis a cada uma das dez vitimas do

ataque informatico, estando entre elas o proprio Luciano.

3.2.4. Da néo violagéo dos Arts. 13 c/c 1.1 e 2 da CADH

O Art. 13 da CADH versa sobre o direito que toda pessoa tem a liberdade de
pensamento e de expressdo. Mazzuoli (2018, p. 489) destaca que “direitos comunicativos”

podem ser denominados como o conjunto dos direitos relativos:

(...) a quaisquer formas de expressdo ou de recebimento de
informacdes. Mais precisamente, trata-se da liberdade que todos o0s
cidaddos tém de expressar ideias e opinides, pontos de vista em matéria
cientifica, artistica ou religiosa, em quaisquer meios de comunicacéo,

em assembleias ou associagdes, conotando ainda os direitos daqueles

26
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gue receberam ou sofreram o impacto de tais ideias, opinides, conceitos

ou pontos de vista.

27
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Republica de Varana ndo s6 ndo impde obstaculos a difusdo de ideias/informacbes, como
também estimula que isto seja feito por qualquer pessoa, gragas a reducdo da brecha digital,
por meio do Art. 11 da Lei 22 de 20009.

Além disso, o fato de Luciano ndo ter logrado éxito em criar um perfil em rede social
de forma anénima n&o justifica qualquer alegacdo de violagédo aos direitos humanos por parte
do Estado. Pois, € decorréncia do artigo 13 da Constituicdo de Varana, dispositivo que reforga
0 compromisso do pais com a liberdade de expressdo e de imprensa, que 0 anonimato seja
vedado. E, conforme o entendimento do juizo da Acdo Publica de Inconstitucionalidade
1010/13, tal artigo se estende ao ambito das redes sociais, 0 que € o melhor entendimento por
uma questdo logica.

Assim, por todas as questdes ja expostas e ja discutidas conforme o devido processo
legal, ndo se mostra plausivel qualquer alegacdo de violacdo ao direito relativo a liberdade de
pensamento e de expressdo. Alias, tal alegacdo também ndo condiz com a realidade fatica de

um pais no qual se realizam tantos protestos vultosos e de forma pacifica.

3.2.5. Da né&o violagéo dos As. 14 c/c 1.1 e 2 da CADH

O Art. 14 da CADH assegura que toda pessoa prejudicada por informagdes inexatas ou
ofensivas, emitidas por meios de difusdo legalmente regulamentados, tem direito a fazer, pelo
mesmo 6rgdo de difusdo, sua retificacdo ou resposta. Ademais, conforme dispde o Art. 14.2 do
mesmo tratado, o exercicio de tal direito ndo exime o Estado de outras responsabilidades em
que se houver incorrido (por exemplo, danos materiais ou morais decorrentes de violacdo de
direito e garantias dos jurisdicionados).

O exercicio ao direito de retificacdo e/ou resposta nao especifica em qual espaco deve

ser publicizada a narrativa (ou seja, a forma especifica de sua veiculacdo), quando a resposta

28
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deve ser publicada uma vez recebida, em que prazo o direito pode ser exercido, qual
terminologia é (in)admissivel, dentre outros pontos (STF, 2022, p. 329). Nesse sentido, ndo
havendo a delimitacdo pela Convencao do procedimento a ser utilizado, cabe ao Estado, atraves
de sua legislacdo nacional, prever instrumentos de efetivacédo do direito.

Por 6bvio, a redacdo do artigo 14 da Convencao deve ser interpretada em consonancia
com os artigos 1.1 e 2 do aludido diploma, uma vez que os Estados-Partes devem “adotar [...]
as medidas legislativas ou outras que sejam necessarias para efetivar tais direitos e liberdades”,
viabilizando no regramento previsto em seu ordenamento juridico interno o alcance dessa

finalidade® (STF, 2022, p. 330).
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pronunciar a respeito do artigo publicado cujas alegac¢Oes atentariam contra 0 seu nome e
atuacdo social, tendo, entretanto, Luciano optado por permanecer em siléncio.

Frisa-se que a possibilidade concedida a Luciano ocorreu, entdo, no mesmo veiculo de
transmissdo da informagéo que a vitima reputou como falsa e indevida, revestindo-se, entéo,
do critério da proporcionalidade, vez que a resposta ou retificacdo deve ter o mesmo destaque,
publicidade, periodicidade e dimensdo/duracdo da matéria que a ensejou (STF, 2022, p. 330).
Nesse mesmo sentido, Federica apontou que sempre atendeu a solicitacdo de retificagdo (direito
de resposta) durante a sua atividade, e cumprindo com seu dever, teria publicado informacdes
adicionais de que teve conhecimento.

Este entendimento estd também presente na Doutrina de Flavia Piovesan (PIOVESAN,

2019, p. 191):

Como ja destacado pela Corte na Opinido Consultiva n® 7, de 29 de
agosto de 1986, solicitada pelo governo da Costa Rica, o “fato de
poderem os Estados-Partes fixar condi¢des do exercicio do direito de
retificacdo ou resposta, ndo impede a exigibilidade, conforme o direito
internacional, das obrigacGes que aqueles contrairam segundo o art.
1.1, que estabelece o compromisso dos proprios Estados-Partes de
‘respeitar os direitos e liberdades’ reconhecidos na Convencédo e de
‘garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa sujeita a sua

jurisdicdo...”. Em consequéncia, se por qualquer circunstancia, o
direito de retificacdo ou resposta ndo puder ser exercido por ‘toda
pessoa’ sujeita a jurisdicdo de um Estado-Parte, tal constituiria uma

violacdo da Convencéo, suscetivel de ser denunciada ante o0s 6rgéos de

protecdo por ela previstos”.764
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Em outras palavras, o direito de resposta deve ser proporcional ao
agravo, nas condic¢des que a lei (desde que com as limitagGes razoaveis)
estatuir. Assim, guem responde a uma ofensa ndo se pode valer de outra
ofensa e, tampouco, extrapolar a proporcionalidade do agravo sofrido
(caso em que seu ato podera constituir conduta tipica no ambito

criminal).

Ou seja, conforme disposto na Convencdo ndo Se espera que uma pessoa nao seja

protegida por qualquer imunidade e tampouco goze de foro especial.

3.2.6. Da néo violagéo dos Arts. 15e 16 c/c 1.1 e 2 do GAD

O Art. 15 da CADH positiva o reconhecimento do direito de reunido pacifica e sem
armas. Contudo, tal dispositivo também elenca possibilidades de restricdo legal do referido
direito. Assim, a legislacdo de um Estado-Parte pode impor limites ao direito de reunido quando
tal restricdo for necessaria por questdes de seguranca, de ordem ou moral publicas, de saude
ou ainda para assegurar os direitos e liberdades das demais pessoas.

Além disso, de maneira andloga, o Art. 16 do mesmo tratado assegura a todas as pessoas
o direito de associar-se livremente, prevendo as mesmas hipdteses de restricdo legal aplicaveis
ao direito de reunido. Assim, entende-se que o Estado ndo pode ingerir indevidamente no
exercicio de tais direitos, uma vez que 0s motivos ensejadores de restri¢do legal encontram-se
expressamente previstos na CADH.

E, como é possivel extrair da leitura dos supracitados dispositivos, entende-se que as
Unicas razdes que autorizam que o Estado interfira no exercicios de tais direitos sdo aquelas

relativas ao bem-estar da coletividade ou de outras pessoas, pois em uma sociedade harmonica
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3.2.7. Da néo violagéo dos Arts. 22 c/c art. 1.1 e 2 da CADH

O artigo 22 da Convencédo refere-se ao direito que toda pessoa tem de residir e
livremente circular no territério em que legalmente se encontre, salvo em casos que a lei
restrinja tais direitos por razdes de seguranga, ordem ou moral pablicas, satde ou ainda para
assegurar os direitos e liberdades das demais pessoas. Assim, cabe ao Estado ndo impor
restricbes abusivas ao direito acima exposto, providenciar por meio de acdes positivas a
efetivacdo deste, bem como investigar e sancionar aqueles que violem o direito de circulagéo
e residéncia.

Neste ponto, é importante ressaltar o entendimento desta Corte proferido no Caso de la
Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Neste julgado, a Corte observou a existéncia de uma
restricdo de fato causada por um fundado receio de exercer o direito de circulagdo e
residéncia®l. Portanto, ndo basta analisar o ordenamento juridico da Republica de Varana para
que se possa argumentar que o exercicio desse direito esta garantido, mais do que isso se faz
necessario uma analise da realidade fatica vivida por Luciano, para que se verifique se o Estado
de Varana contribui de algum modo para a violacao deste direito humano.

Ademais, sabe-se que o Estado deve fornecer as garantias necessérias para que um
individuo que sofre ameagas e assédio possa transitar e residir livremente no territério em que
legalmente esta?. Assim sendo, no caso em tela, tem-se que, diante da repercussdo que a
publicacdo inicial de Federica Palécios teve, € possivel que Luciano tenha sentido receio de
exercer livremente seu direito de circular e residir em Varana. Contudo, o Estado ndo tomou
ciéncia de que Luciano estava sendo vitima de ameacas, afinal Luciano ndo impetrou

judicialmente nenhuma demanda nesse sentido.

11 CtIDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname, 2005. §119
12 CtIDH. Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colombia, 2008. §139 e Caso Integrantes y Militantes de la Unién
Patridtica Vs. Colombia, 2022. §383
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Deste modo, € absolutamente nova a informacdo de que Luciano estava tendo seu
direito de circulacdo e residéncia violado. Até porque ndo ha qualquer relato de que ele tenha
encontrado um efetivo obstaculo ao seu exercicio. Na realidade, o que se tem de informacgéo é
que Luciano livremente circulava por Varana, participando e convocando protestos, sendo um
cidaddo de atuacdo ativa em assuntos de ordem publica e no @mbito politico do Estado. Assim,
ainda que Luciano tenha decidido interromper tais praticas devido a repercussdo negativa
supramencionada, tal fato ndo pode ser imputado ao Estado.

Afinal, no que diz respeito a uma possivel responsabilizagdo do Estado por atos
praticados por particulares, cumpre frisar que um Estado ndo pode ser responsabilizado por
toda e qualquer conduta atentatéria aos direitos humanos que tenha sido praticada por
particulares dentro de sua jurisdigdo, uma vez que as obrigacdes do Estado enquanto garantidor
do livre e pleno exercicio dos direitos humanos ndo implica em sua responsabilidade
ilimitada3. Assim, os deveres do Estado de adotar medidas de prevencao e protegdo no ambito
das relagOes privadas se encontra condicionado ao prévio conhecimento de uma situacdo de
risco real e imediato para um determinado individuo ou grupo de individuos®®.

Desse modo, tendo em vista que em momento algum Luciano acionou a Justica para
alegar situacdo de risco real e imediato a sua seguranca, ndo ha que se falar em omissdo do
Estado em adotar medidas preventivas e de protecdo no ambito das relagdes privadas em
questdo. Também nédo € possivel a responsabilizacdo do Estado pelos supostos impactos
causados no caso pela existéncia da Lei 22 de 2009, que em seu artigo 11 permite que as
operadoras de telefonia movel oferecam aplicativos gratuitos na jurisdi¢do de Varana.

Afinal, ndo é razoavel que se trace um nexo causal entre tal dispositivo e os fatos

vivenciados por Luciano, que vdo muito além do fato de Ihe terem sido oferecidos aplicativos

13 CtIDH. Caso Habitantes de la Oroya Vs. Peru, 2023. §109
14 CtIDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, 2006, §123, e Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth
Morris e outros) Vs. Honduras, 2021. 844

34



274

de forma gratuita. Alids, atualmente na Republica de Varana, a despeito da existéncia da Lei
22 de 2009, o aplicativo que vem ganhando popularidade no pais, e que é hoje o mais usado
pelos jovens, é o Nueva, criado pela startup Alternativa. A referida startup impulsionou
contetidos em sua rede social destacando a existéncia da Ac¢ao Publica de Inconstitucionalidade
intentada por Luciano, e alegando os prejuizos de zero-rating no pais. Tais fatos apenas provam
que o art. 11 da Lei 22 de 2009 ndo inviabiliza o surgimento de novas empresas e novos
aplicativos, apenas de fato diminui a brecha digital.

Assim, os prejuizos que Luciano possa ter sofrido com a publicacdo de Federica se
devem, conforme j& foi elucidado neste memorial, & atuagdo dos criminosos Pablo Méndez e
Paulina Gonzéles. Agentes estes que ja foram responsabilizados pela atuacdo diligente do
Estado. Desse modo, ainda que Luciano ndo utilizasse o aplicativo disponibilizado de forma
gratuita por sua provedora de servigo de Internet, poderia ter sido vitima do vazamento de
dados caso estivesse usando qualquer outra rede social. Ndo ha, portanto, como atribuir ao Art.

11 da Lei 22 de 2009 qualquer prejuizo que Luciano possa ter vivenciado desde o final de 2014.

3.2.8. Da néo violagéo dos Arts. 23 c/c 1.1 e 2 da CADH

O Art. 23 da CADH positiva o os direitos politicos, que consistem no direito que todo

cidadao possu
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Além disso, no tocante aos demais fatos ocorridos e considerados ensejadores das
violagbes ao CADH apontadas por Luciano, tem-se que em nenhum deles o Estado agiu de
forma omissa, pois versam sobre questdes processuais, cujo tramite compete ao entendimento
dos magistrados devidamente investidos em suas fun¢des e ndo ao entendimento de Benitez,
por simplesmente ter se sentido lesado pelo resultados obtidos junto aos Tribunais de Varana.

Cumprir frisar por fim que, de acordo com o art. 46.1.a do CADH, para que uma peticdo
contendo dendncia ou queixa de violacdo da CADH por um Estado Parte seja admitida pela
Comissdo, se faz necessario a interposicao e o esgotamento dos recursos da jurisdigdo interna.
Nesse sentido, quando se invoca a inefetividade dos recursos judiciais disponiveis na jurisdicao
interna de um Estado ou a inexisténcia do devido processo legal como excecéo a regra da
necessidade de esgotamento dos recursos internos, também estd havendo, ainda que de forma
indireta, uma imputacdo ao Estado de uma nova violagdo as obrigagdes constantes da CADH,
aproximando a questdo a um assunto relativo ao mérito*®,

Desse modo, é possivel que tenha havido a alegacdo de que a Republica de Varana
violou o art. 25 do CADH pelo simples fato de que a propria parte autora, Luciano Benitez,
ndo utilizou o sistema juridico interno de seu pais de todas as formas que poderia para se ver
protegido da forma que agora pretende perante a Corte IDH. Afinal, conforme ja exposto,
Luciano jamais havia pleiteado perante algum Tribunal de Varana protecédo juridica frente a

suposta violacdo de seu direito de circulacéo e residéncia, a citar como exemplo.

4. PETITORIO

Diante das razdes de fato e de direto supra apresentadas, a Republica de VVarana requer,

respeitosamente,

18 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. § 91.
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a) que, de forma preliminar, ndo seja admissivel o petitorio
apresentado por Luciano Benitez, uma vez que, como demonstrado nas
argumentacao supra, 0s casos passiveis de analise desta Corte acontece,
apos o esgotamento das vias internas, somente em caso de a) flagrante
nédo aplicacdo das normas internas; b) presente uma real violagdo do
direito ao devido processo legal; c) presente situacGes de ndo garantias

judiciais ao cidaddo nacional em conformidade com aquilo que é
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previsdo contida nos artigos 11, 13, 14, 15, 16 e 22 da Convencdo,
julgando improcedente todos os pedidos apresentados pela suposta

vitima.
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