172

LUCIANO BENITEZ VS. REPUBLICA DE VARANA

MEMORIAL DOS REPRESENTANTES DAS VITIMAS



172

INDICE

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 4
I. LIVROS E ARTIGOS JURIDICOS 4
Il. CASOS LEGAIS 4
2.1 Corte IDH 4
2.1.1 Casos 4
2.1.2 Opinides Consultivas 6

2.2 CIDH 7
2.2.1 Informes e Relatorios 7

2.3 TJUE 7
I1l. OUTROS DOCUMENTOS INTERNACIONAIS 7
3.1 ONU 7
3.2 Outros 8
ABREVIATURAS 9
1. DECLARACAO DOS FATOS 10
1.1. Panorama da Republica de Varana 10
1.2. O Caso de Luciano Benitez 11
1.3. Procedimento perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos 14
2. ANALISE LEGAL 15
2.1. Daadmissibilidade 15Error! Bookmark not defined.
2.2. Daanalise do Mérito 17

2.2.1. Daviolacdo ao artigo 5 (direito a integridade pessoal) com relacéo asi8

contidas nos artigos 1.1 e 2 da CADH 17



172

2.2.2. Daviolacdo ao artigo 14 (direito de retificacdo ou resposta) e 13.2 com relacdo as
obrigacGes contidas nos artigos 1.1 e 2 da CADH 20

2.2.3.



172

1. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

I.LIVROS E ARTIGOS JURIDICOS
STEINER, Chistian; URIBE, Patricia (coord.). Convencion Americana sobre Derechos Humanos
- Comentada. 2. ed. Konrad-Adenauer-Stiftung e. V., 2019,
PAGS. 746,468,691 . ...ttt e e a0, 20, 27 € 35
VON BOGDANDY, Armin, and others (eds), The Impact of the Inter-American Human Rights
System: Transformations on the Ground (New York, 2024; online edn, Oxford Academic, 22
Feb.2024).Pages.502&503. .. ... .t 32,33
Il. CASOS LEGAIS

1.1 Corte IDH

11.1.1 Casos
Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. FRC. 2011,852........c..cccvvvviiiiiiii i iieen, 17

Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Méxigxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008, 8153.......ccceiveiiii i iiiiiiieeiann, 20

Corte IDH. Caso Baldeon Garcia s. Peru., nota 2 supra. 2006, § 174; Caso Acevedo Jaramillo e
outros vs. Peru., nota 93 supra.2006, 8294; e Casd.Opez Alvarez vs. Hondurasgta 72 supra.
40T B 4 P 21
Corte IDH. Caso Moya Chacén y otro Vs. Costa RIEPFRC. 2022. 862.............cccceevnenne. 22

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Sentenca de 29 de julho de
1988 §167....22

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Hondyr&entenca de 29 de julho de 1988.

Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs. P&BFRC.

2005.8200 . .. ettt it e e e e e e e e e e 24
Caso Tristan Donoso vs. Panama. EPFRC. 2009, 855.......ccccviviiiiiiiciiiiiiicie e e e 24
Caso Escher y otros vs. BrasiEPFRC. 2009, 8114-115..........civiiiiiiiiiiiie e e 24

Corte IDH. Cruz Sanchez y otros vs. Perl. EPRFC. 2015.853..........cccccvvviviie e 25



172

Corte IDH. Caso Tavares Pereira e outros vs. BraSRFRC. 2023, 8169..........................26
Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. FRC. 2001,8144..................ccceevnen, 26
Corte IDH. Caso Escher e outros Vs. Bra&id09. 88169 e 170; Caso Cantoral Huamani e Garcia
Santa Cruz Vs. Peru. 2007. 8144. ... e et e ee e 0000, 20

Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2010, 813............ccevvvvieenn.n. 27
Corte IDH. Caso Membros de ladgporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs
Colombia. 2023. P. 130431, .. cu it it e e e e a2 28

Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. M&®ERC. 2018.
Corte IDH. Caso lvcher Bronstein vs. Peru. FRC. 2001 8§ 154,162,163...............cccvevveennn31
Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia, EPFRC. 2012 §209.................. 31
Corte IDH. Caso Viteri Ungaretti y otros vs. EcuaddePRFC. 2023 896...........................33

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru. FRC. 2001, 869. Corte IDH. Caso
Maldonado Ordoéfez vs. Guatemala. EPFRC. 2016, 871.......oviiriiiieie e 34

Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentin&RC. 2003,8 114. Corte IDH. Caso Palamara Iribarne
VS.Chile.FRC.2005,8188. .. ... ittt ettt e et e e e e e e e e e e e 34

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. HondurBB. 1987, §91. Corte IDH. Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs. EcuadeR. 2012,88 261 - 263. Corte IDH. Caso Pueblos

Kalifia y Lokono vs. Surinam. FRC. 2015, 8238.........cciiiiiiiiiiiie e e 34
Corte IDH. Caso Defensor de Direitos Humanos e outros vs. GuatemaPMRC. 2014.,
Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. HonduFag988, 8§ 166 y 176. Corte IDH. Caso
Tenorio Roca y otros vs. Pert. EPFRC. 2016, 8§167... .35
Corte IDH. Caso Huilca Tecse vs. PeRC. 2005, § 106. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs.
MeEXICQ EPFRC. 2000, 8178, ... ..ottt it et e e e e e e e et e e 35
Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. ChiEEPFRC. 2006, 88124-125................. 35

Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. VenezuelRC. 2009, 8119........covviiiiiiie i e 38









172

Comité DHONU. Observacion General n.° 27. La libertad de circulacion (articulo 12§7° periodo

de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 202, 2 de noviembre de 1999..........c.cccceevveen .. 25
I11.2  Outros

Convencdo Americana de Direitos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”),

1969....ccovii 11,14,15,16,17,20,21,22,23,24,25,26,27,29,30,31,32,33,34,3539,40 e 41

Convecéo Interamericana sobre os Direitos Humanos dos 1d0S0S..............cccccvu.ee. 18,20,33 e 34

Declaracao de ChapUItePeC 83......cuu et e e e e e e e e e 35



CADH

CIDH

C.H.

Corte Europeia ou CtEDH

Corte IDH ou CtIDH

HRC

oC

OEA

ONU

OSCE/ODIHR

SIDH

DHONU

API

2.

ABREVIATURAS

172

Convencdo Americana de Direitos Humanos

Comissao Interamericana de Direitos Humanos

Caso Hipotético

Corte Europeia de Direitos Humanos

Corte Interamericana de Direitos Humanos

Human Rights Council

Opinido Consultiva

Organizacdo dos Estados Americanos

Organizacdo das Nac6es Unidas

Escritorio para

Instituicdes

Democraticas e Direitos

Humanos da Organizacdo para a Seguranca e Cooperacao na

Europa

Sistema Interamericano de Direitos Humanos

Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las

Naciones Unidas.

Acao Puablica de Inconstitucionalidade



172

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA HONORAVEL CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
Em razdo da convocacdo para audiéncia entre as partes do caso Luciano Benitez vs. Republica de
Varan4, os representantes da vitima vém, respeitosamente, submeter a apreciacdo desta Honoravel
Corte Interamericana de Direitos Humanos o presente memorial, contendo breve sintese dos fatos

objeto de controvérsia, assim como questdes de admissibilidade e de mérito, seguidas do petitorio.

1. DECLARACAO DOS FATOS

1.1. Panorama da Republica de Varana
1. A Republica de Varana é um Estado insular situado no Atlantico Sul que é organizado sob
a forma de republica federativa. Dentre sua populacdo de cerca de 3.101.010 habitantes, 35% se
identifica como descendentes de indigenas Paya (povo indigena que controlava o territorio pre-
colonizag&o europeia), 35% como brancos e 30% como afrodescendentes.*
2. No ambito econémico, sua principal atividade gira em torno da exploragédo do varanatico,
um metal de alta relevancia para a tecnologia da informacéo. A descoberta desse recurso foi
resultado de pesquisas conduzidas pela Universidade Nacional do Varana, financiadas por uma
bolsa fornecida pela empresa Holding Eye S.A., uma entidade com subsidiarias nos setores de
hardware, software e exploracdo de recursos naturais, que liderou a exploracéo e utilizacdo desse
metal.?
3. Possuindo um regime presidencialista, o seu cenario politico foi marcado pela hegemonia
do Partido Oceano que teve inicio em 1993 e perdurou até 2023. Como herancga da Assembléia

Constituinte convocada pelo mesmo partido, a Constituicdo promulgada em 1992 recebeu uma
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Emenda em 2004 para conferir status constitucional material e formalmente aos tratados
internacionais em matérias de direitos humanos ratificados por Varana.®

4. A Republica de Varana ratificou todos os instrumentos de Direitos Humanos do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Em 03/02/1970, a CADH foi ratificada e a competéncia da

Corte IDH aceita.*

1.2. O Caso de Luciano Benitez
5. Luciano Benitez, descendente direto do povo Paya nascido em 1951 em uma familia
humilde na regido do Rio Del Este, cidade costeira do Varana, ¢ um aposentado® que dedica o seu
tempo livre ao ativismo ambiental. Se opondo constantemente a exploragdo predatoria de recursos
naturais por empresas privadas, ele consolidou-se referéncia em sua comunidade e, assim que se
tornou acessivel, passou a utilizar da tecnologia para difundir sua atividade, além de também para
fins pessoais. Por isso, aceitou prontamente quando sua operadora Ihe ofertou todos os aplicativos
disponiveis da empresa Lulo, filial da Holding Eye, para uso gratuito, sem necessidade de conexdo
wi-fi, com base no Art 11 da Lei 900 do ano 2000 de Varana, onde tal gratuidade seria justificada
para garantir o livre acesso as redes.®
6. Em 03/10/2014, Luciano recebeu uma correspondéncia anénima que continha evidéncias
de supostos pagamentos ilegais da Holding Eye ao governo, além de documentos internos

sugerindo manipulacéo de conteu
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publicou o conteddo recebido em seu blog, porém a postagem ndo obteve alcance equivalente ao
padrdo.®

7.
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entendimento formado na API 1010/13 sobre o Art 2° da Lei 22 de 2009 que proibe o0 anonimato
nas redes sociais, fez Luciano desistir.’> Porém, em contato com a ONG Defesa Azul, Luciano
obteve conhecimento de um precedente judicial que permitiu a criagdo de um perfil na
LuloNetwork com pseuddnimo e sem apresentagdo do documento supracitado. Dessa forma,
interpuseram uma acgdo de tutela em 19/01/2015 para possibilitar a criacdo da conta sem a
vinculacdo ao documento. A acdo foi rejeitada em 1?2 instancia considerando o precedente da API
1010/13 e chegou até a Suprema corte, sendo negada por ser “res interpretata”.*

10.  Sem sucesso nas tentativas de retificar sua imagem, em 25/08/2015 Luciano queimou seu
celular em uma fogueira, o que fez com que ele perdesse sua vida social e tivesse problemas para
exercer sua cidadania. Luciano havia entrado em depressdo profunda.’

11. Em 08/08/2015, a Procuradoria Geral do VVarana informou a priséo de dois funcionarios do
governo por obterem informacdes pessoais dos aplicativos da Holding Eye para favorecer o Partido
Oceano na eleicdo da Assembleia Nacional.'® Como nem esse fato e nem o reunir e publicar de
contestacOes das alegacOes para recuperar sua imagem perante a comunidade nédo satisfizeram
Benitez, j& que o alcance dessas justificativas estava se mostrando muito inferior, ele, assessorado
pela ONG anteriormente mencionada, interpés em 14/09/2015 uma acao contra Frederica Palacios
e contra a Eye, exigindo indenizacao e a remocao das informac6es negativas de seu nome. Palacios

alegou cumprir com seus deveres jornalisticos, enquanto a Eye afirmou ser apenas uma
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havia publicado as novas informag6es que Luciano apresentou, retratando-se, e ndo incluiu a Eye
na acdo. Tal decisdo foi confirmada até a Suprema Corte.*®

12.  Além disso, em 26/03/2013, Luciano assessorado pela mesma ONG interpbs uma API
contra o Art. 11° da lei 900 de 2000 j& mencionado. Foi afirmado que o dispositivo violava o seu

direito a liberdade de expresséo, o pluralismo informativo e o principio da neut
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admissibilidade até o debate e decisdo sobre o mérito, de acordo com sua Resolucao 1/16 e, em
13/04/2022, notificou as partes sobre sua adogdo de um Relatério de Admissibilidade e Mérito?,
no qual declarou a admissibilidade do caso e encontrou violagdes aos mesmos artigos da CADH
mencionados pela parte autora.

15. O caso foi submetido a Corte IDH em 02/06/2022, alegando violacdo aos mesmos
dispositivos mencionados na peticao da vitima. A Comissdo afirmou que ndo foram apresentadas
quaisquer excecdes preliminares pelo Estado e elencou as seguintes razdes para a violacdo dos

direitos humanos: (i) que Luciano tives
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16. O Estado de Varana ratificou a CADH, assim como reconheceu a competéncia consultiva
e contenciosa da Corte IDH em 1970.22 Ao fazé-los, reconheceu a competéncia da CIDH para
receber e examinar as denuncias de eventuais violagfes aos direitos humanos que ocorram no pais.
17.  Apobs esgotamento total dos recursos internos, 2 Luciano, auxiliado pela ONG Defesa
Azul, apresentou sua peticdo perante a CIDH, em conformidade com os artigos 46 e 47 da CADH.
18. Mediante analise criteriosa e procedimentos embasados nos artigos 28, e 30 a 36 de seu
préprio regulamento e no artigo 50 da CADH, em 2022 a CIDH formulou relatério declarando a
admissibilidade da demanda e contendo recomendacdes diversas a serem adotadas pela Republica
do Varana. Apos a ndo movimentagdo por parte do Estado para adotar as recomendacdes da
Comissao, o caso foi submetido a Corte IDH em 2022, em conformidade com o artigo 61 da
CADH.

19.  Observa-se que a demanda proposta por Luciano refere-se a violagdes dos direitos
humanos ocorridas apos a ratificacdo da CADH pelo Estado e ap0s a aceitacdo da jurisdicdo desta
Corte, logo, as violagdes estdo temporalmente abrangidas pela competéncia ratione temporis da
Corte IDH.

20. Levando-se em conta que a discussdo versa sobre a responsabilizacdo internacional do
Estado de Varana por violacGes a direitos previstos na CADH, e que o pais ao ratificar tal
Convengéo, possui obrigacdo de conhecer e respeitar os direitos nela assegurados,?* perante a

alegacdo de violacdo de garantias previstas em tal Convencao, esta sob a competéncia da Corte



172

seu artigo 62. Dessa forma, constata
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24.  Observa-se a existéncia do conceito de vulnerabilidade, o qual refere-se a condicdo de
fragilidade enfrentada por pessoas ou comunidades. Trata-se de um conceito fluido, sujeito a
mudancas e evolucdo ao longo do tempo. Nesse sentido, a presente Corte tem adotado uma serie
de medidas para garantir a protecdo efetiva dos individuos vulneraveis, priorizando a salvaguarda
de seus direitos fundamentais diante de situacdes especificas nas quais estdo suscetiveis a
adversidades.?® Um exemplo é a posicéo de vulnerabilidade que os defensores de direitos humanos
se encontram em raz&o do exercicio de sua atividade?’, na qual, trazendo para o caso em tela, é
possivel observar que Luciano Benitez se enquadra.
25. De forma consonante e afunilada, ha de se considerar a Convencéo Interamericana sobre
os Direitos Humanos dos Idosos. Essa normatividade obriga os Estados a adotarem medidas para
erradicar praticas como a expulsdo do idoso da comunidade, ou qualquer outra que constitua maus-
tratos e atente contra sua seguranca e integridade.?® Além disso, também os obriga a evitar o
isolamento e o sofrimento desnecessario do idoso?, facilitando sua existéncia e inclusio na
comunidade.®® Transportando para o caso concreto, destaca-se que Luciano se enquadra em mais
um grupo de vulnerabilidade por ser idoso.
26. Isto posto, é possivel observar a violagdo dos dispositivos mencionados e a
manutencdo de uma verdadeira humilhagéo publica por parte do Estado de Varana
para com Luciano quando ele se nega a ordenar a desindexacdo de seu nome da nota

jornalistica "Luciano Benitez: Fraude ambiental e aliado dos extrativistas?”, texto esse

% Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. FRC 201@1 §

%7 Corte IDH. Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. F. 2022. §

28 Convencéo Interamericana sohbwe Direitos Humanos dos Idosos, art 4°, a

2 Convencéo Interamericana sobre os Direitos Humanos dos Idosos, art 6°
%0 Convencéo Interamericana sobre os Direitos Humanos dos ldosos, art 7°, ¢
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que foi redigido pela jornalista Frederica Palacios com base em informacdes pessoais
de Luciano capturadas ilegalmente por agentes governamentais.

Apos a divulgacdo desse artigo, Luciano foi excluido de sua comunidade ideologica.
Isso se deu na medida em que foi expulso de todos 0s grupos aos quais pertencia nas
redes sociais e perdeu a credibilidade que havia sido construida ao longo de anos de
ativismo ambiental e indigena entre os defensores ambientais.3! Vale ressaltar que,
apos essas publicagdes, Luciano foi novamente exposto e difamado em rede nacional.
Em programa televisionado em horario nobre, recebeu criticas duras de outros
ambientalistas integrantes das comunidades que antes Ihe abracavam. Dessa forma, o
fato de Federica ter disponibilizado um segundo artigo com a informacao fornecida
por Luciano, em contrariedade ao entendimento estatal interno, ndo se mostrou
suficiente para proteger sua honra e 0 bom nome.*? Uma vez que nio possuia mais
respeito algum dentro das comunidades que fazia parte, entrou em estado depressivo
e se absteve do principal meio de comunicacgéo que utilizava para exercer seus direitos
politicos e sociais, a internet. Seu desgaste psicologico foi tamanho que fez com que
ele se desfizesse abruptamente de seu aparelho telefénico. Dessa forma, constata-se
que os abusos contra Luciano mudaram sua percepcao da realidade, transicionando-o
forcadamente de um individuo tecnoldgico e ativo, para alguém desconectado e inerte.
O Estado de Varana estava ciente dos sofrimentos incorridos a Luciano apds a
divulgacéo do artigo de Federica, e também proferiu sua Gltima decisdo negando a
desindexacdo do nome do ativista apds a condenacao dos funcionarios do governo

pelo vazamento dos dados de Luciano e outros individuos -
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torpes devidamente explicitados pela investigacdo realizada a fim de apurar a
atividade realizada por esses trabalhadores estatais.

29. A vista disso, ao possuir ciéncia dos danos causados pela propagacéo do supracitado
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o0 disposto no artigo 14: “Os Estados devem se comprometer a respeitar e garantir os direitos
consagrados em tal convencéo, e adotar medidas legislativas ou de outro carater, para torna-los
efetivos.”.®* Também ¢ entendimento desta Corte o fato de que quando se trata de potencializar o
exercicio de um direito como o de retificacdo ou resposta, o Estado deve exercé-lo de maneira
efetiva, - Principio Pro Homing que obriga a interpretar extensivamente as normas que consagram

ou ampliam os direitos humanos, e de forma restritiva as que os limitam*®- seja por meio de
legislacdo ou quaisquer outras medidas necessarias segundo seu ordenamento interno para cumprir
esse fim.3®

31. Em sua jurisprudéncia, o presente Tribunal entendeu que é um principio do Direito
Internacional que toda violagdo de uma obrigacdo internacional que tenha produzido um dano
resulta no dever de repara-lo adequadamente.®’ De maneira complementar, devemos nos atentar

ao paragrafo 2° do artigo 14 da CADH, no qual consta que, mesmo que haja a retificacdo ou a
resposta, o responsavel ndo sera eximido das outras responsabilidades em que se houver Corte
IDH. Opinido Consultiva OC-10/89. Interpretacdo da Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem no marco do artigo 64 da Convengcdo Americana sobre Direitos Humanos
1989, 8§43incorrido.

32. No caso a ser julgado, encontramos Luciano, real vitima de campanha difamatoria. Foi
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35. E de entendimento desta Corte que a obrigacdo de garantir o livre e pleno exercicio dos
direitos humanos néo se esgota com a existéncia de uma ordem normativa dirigida a fazer possivel
0 cumprimento desta obrigacdo, mas comporta a necessidade de uma conduta governamental que
assegure a existéncia, na realidade, de uma eficaz garantia do livre e pleno exercicio dos direitos
humano.*? Dessa forma, é explicita a necessidade dos tribunais internos em, além de aplicar as
normas do seu ordenamento juridico, assegurar a implementacdo nacional das normas
internacionais de protecdo dos direitos humanos. O Estado de Varand chama para si
responsabilizacdo internacional ndo apenas quando viola o artigo 1.1 da CADH, mas também ao
ndo cumprir o artigo 2, que estabelece a obrigacdo geral dos Estados de ajustar suas leis nacionais
de acordo com as normas convencionais para garantir os direitos ali consagrados. Esse processo
de adaptacéo do sistema juridico interno envolve a criacao de regulamentos e a implementacéo de
praticas para assegurar o respeito as salvaguardas previstas na Convencao.

36. Portanto, apesar do direito a resposta de Luciano ter sido consagrado, tamanhos foram os
danos sofridos por ele, que somente esse ndo se mostrou suficiente para que tal situacdo fosse
superada ou que Luciano fosse restituido ao seu estado original. Desde o Caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, € entendido por esta corte que o dever de indenizar as vitimas por

consequéncias prejudiciais varia segundo o direito em questéo e s(i)-2(a)4( s)-liigu
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comunicag&o para além da “correspondéncia” prevista no paragrafo 2° da norma.*® Apos observada
a extensdo das garantias, destaca-se a utilizacdo por esse juizo do teste de proporcionalidade para
constatar a ingeréncia estatal na vida privada, analisando a forma de interceptacéo e divulgacéo
informacional.*’

41. No caso em tela, as vésperas do periodo eleitoral de 2014, Luciano sofreu um ataque
informatico realizado por dois funcionarios do governo e teve seus dados divulgados para
terceiros. Em um momento futuro, foi confirmado que esse ataque cibernético tinha como
finalidade a manipulacdo politica ilegal. Em virtude dos fatos mencionados, observa-se que a
Republica de Varana desrespeitou o direito a honra e a dignidade de Luciano e infringiu a proibicao
de ingeréncias arbitrarias e abusivas em sua vida, violando o artigo 11 da CADH de forma que, se
aplicado o teste de proporcionalidade, a motivacao torpe néo justificaria sua conduta. Além disso,
0 Estado também falhou em cumprir sua obrigacao de respeitar os direitos humanos estipulada no
artigo 1.1 da Convencéo.

42.  Por fim, de acordo com o Principio de Estoppef verifica-se que ndo ha margem para
escusa estatal sobre tal violacdo considerando que o Artigo 11 da propria Constituicdo do pais
garante a protecdo a privacidade que o proprio descumpriu. Esse fator, somado a clareza do caso

concreto, urge a responsabilizacdo do Estado.

2.2.4. Da violacéo aos artigos 15 (direito de reunido), 16 (liberdade de associacéo),
22 (direito de circulacéo e residéncia) e 23 (direitos politicos) com relagdo as

obrigagdes contidas nos artigos 1.1 e 2 da CADH

46 Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. EPFRC. 2009, §55.
47 Corte IDH. Caso Escher y otros vs. BradiPFRC. 2009, §114-115.
48 Corte IDH. Cruz Sanchez y otros Vs. PeRPRFC 2015. §53
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43. Em seu artigo 15, a CADH garante o direito de reunido pacifica e sem armas com relacao
a um interesse comum de qualquer indole. Esse direito, também previsto no artigo XXI da
DADDH*, compreende tanto as reunides privadas quanto publicas, e também, para além das

proprias reunides, as atividades necessarias para o seu exercicio.>® Além disso, observa-se que o



172

44.  Sequencialmente, o artigo 16 da CADH prevé a liberdade de associacdo. De acordo com a
jurisprudéncia da Corte,* essa liberdade engloba o direito de reunifo supracitado e pode ser
entendida como o direito de estabelecer ou se unir a grupos ou associa¢des para alcancar objetivos
diversos, desde que esses sejam legitimos. Portanto, se trata de uma garantia que, para além da
fugacidade do direito mencionado no primeiro paréagrafo, perdura ao longo do tempo.°®

45.  Como ja foi mencionado, o Artigo 22 da CADH prevé o direito de circulacéo e residéncia.

Sua contribuicéo e necessidade para a garantia de um Estado democratico parece nitida, ao passo
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qualquer um desses. Isto €, ele precisa do direito de reunido somado ao de circulagcdo puramente
para poder manifestar-se, e dos direitos de associacéo e politicos para filiar-se a organizagdes com
as quais compactua e exercer seu papel, ativa ou passivamente, no cenario politico para influencia-
lo de forma a concretizar as mudancas desejadas, respectivamente. A Corte IDH ja reconheceu
separadamente essa construgdo interpretativa conjunta que pode ser resumida no “direito de
defender direitos”, traduzindo-se na subsisténcia normativa necessaria para a propria nutricdo do
SIDH, englobando a vinculagédo estatal necessaria e conferindo gravidade extra nas violagdes
praticadas contra defensores dos direitos humanos, ja que seus efeitos ultrapassam a vitima e
afetam toda a sociedade.®

48.  Transportando essa construgédo na analise do caso em tela, observa-se que Luciano teve seu
“direito de defender direitos” violado na medida em que as diversas outras violagdes implicaram
sucessivamente em que ele deixasse de ser um ativista ambiental e defensor dos direitos humanos.
Quando ele apresenta um quadro depressivo, € possivel observar o apice da representacdo do
resultado sensivel no &mbito pessoal de todas as infringéncias praticadas pelo Estado que Ihe foram
sofridas, porém, se faz necessario considerar os efeitos para além desse individuo, que na verdade
atingem toda comunidade varanese. Um exemplo dessa cadeia fatica € quando a Holding Eye, em
seu monopdlio desenfreado garantido pela impoténcia proporcionada a ativistas ambientais como
Luciano, impede 0 acesso as praias de Rio do Leste com seu complexo industrial para a exploragao
de varanatico, restringindo o acesso dos cidadaos e ferindo o direito da circulacdo previsto na
CADH da populagdo como um todo.

49.  Também é possivel observar uma situacdo de infringéncia a esse direito de defender

direitos do qual gozam os defensores de direitos humanos quando o Estado performa um papel

80 Corte IDH. Caso Membros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Coliiphia.
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permissivo no que tange a tramitacdo de um processo judicial que se caracterizava como uma agao
estratégica contra a participacdo publica (SLAPP), possuindo o nitido efeito de intimidar Luciano
e, consequentemente, coibir sua atividade como ativista - o chamado chilling effect. Esse nitido

assédio judicial ja foi reconhecido pela presente corte
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participar das atividades descritas. Em face do exposto, € indubitavel a gravidade da violagcdo por
parte do Estado ao ndo garantir o “direito de defender direitos” de Luciano em virtude do teor de
suas acOes, bem como a urgéncia da responsabilizacdo internacional estatal por essa falha.
2.2.5. Daviolacao ao artigo 13 (liberdade de pensamento e de expressao) com relacéo
as obrigac6es contidas nos artigos 1.1 e 2 da CADH
51. Em seu artigo 13, a CADH traz garantias de liberdade de pensamento e de expressao
para todas as pessoas. De acordo com o texto, “esse direito compreende a liberdade
de buscar, receber e difundir informagdes e idéias de toda natureza, sem consideragédo
de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha”.
O presente juizo compreende essas liberdades como um verdadeiro pilar democrético, ja que sdo
ingredientes fundamentais para possibilitar a construcio e atualizaco da informagéo publica®’, e
também mensura, para além dos seus aspectos individuais, sua abrangéncia na dimensdo coletiva
na medida em que quando um individuo propagador informacional tem essas garantias violadas,
outros que foram impossibilitados de consumir o conteudo que seria produzido também s&o
vitimas da violag&o.%®
52. Em primeira analise, ao considerar a esfera individual da liberdade de expressdo e
pensamento para analisar o caso concreto, observamos que Luciano teve essas garantias violadas
quando foi impossibilitado por Varana de criar perfis em redes sociais de maneira anénima, de
acordo com a proibicdo do anonimato presente no artigo 13 da Constituicdo do pais e também no

artigo 10 da Lei 22 de 2009. A criacdo desses perfis possibilitaria que Luciano recuperasse sua
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imagem®® apds a campanha difamatoria por ele sofrida e assim, ele continuaria seu trabalho
jornalistico (ja que ele pode ser intitulado como jornalista na medida em que publica postagens
com teor informativo por sua conta propria na Internet)® entregando contetido para a sociedade.
Dessa forma, quando a Republica do Varana negou essas possibilidades ao ndo permitir que
Luciano criasse os perfis de forma an6nima, ela também cerceou indiretamente seu direito a
liberdade de expressao. Insta salientar que este juizo ja reconheceu e condenou a violagdo de modo
indireto desses direitos em sentencas anteriores’?.

53. Adicionalmente, observa-se que a Corte IDH ja reconheceu que so é possivel o exercicio
do pleno jornalismo quando o sujeito ndo é vitima de agressdes psiquicas ou morais, como foi o
caso de Luciano.’? Apesar de até mesmo ter o exercicio de sua atividade prejudicado pelas medidas
estatais, se faz necessario estabelecer que, justamente por ser jornalista, Luciano deveria ter gozado
de protecéo estatal especial a fim de efetivar seu direito de liberdade de pensamento e expresséo,
e, subsidiariamente, a extensdo desse direito aos seus consumidores de seu conteudo, conforme
previsbes do documento de coautoria da Relatoria Especial para Liberdade de Expressdo da
CIDH, " que deve ser interpretado a luz do artigo 29 da CADH, dispositivo esse que age abrindo
0s horizontes interpretativos para que o Principio Pr6 Homineseja atendido e a efetividade plena
dos direitos humanos alcancada.

54.  Alem das implicacGes a seara jornalistica resultantes da violagéo a liberdade de expressédo
e pensamento cometidas pela Republica do Varana, também & possivel constatar, ainda mais a

fundo no ndcleo individual desse direito, que o Estado processa dados pessoais de maneira

8 C.H., 855

0 Informe del Relator especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y expresion,
Frank La Rue, A/HRC/20/17

L Corte IDH. Caso lvcher Bronstein vs. Peri. FRC. 2001 § 154,162,163.

2 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia, EPFRC. 2((0.§

3 Estandares internacionales de la



172



172

57. No que tange ao cenario legislativo do pais, observa-se uma lacuna nos ambitos de protecao
de dados,”” de responsabilizacio de empresas intermediarias,”® e de medidas para proteger os
denunciantes’, sendo traduzida em uma violagdo aos direitos humanos por omissdo, em
descumprimento ao dever de adotar disposicGes de direito interno previsto no Artigo 2 da CADH.

Respectivamente, a protecdo dos dados pessoais em ambientes virtuais, principalmente os de
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59. Inicialmente, destaca-se que Luciano, devido a campanha que exerce em favor da cultura

Paya, do meio ambiente e da preservacédo de seu pais, performa um papel de defensor de direitos
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por essa Corte na Opinido Consultiva OC-8/87 - El habeas corpus bajsuspension de garantias.
1987, 832. De forma mais precisa, a protecéo judicial sobre a qual o artigo 25 discorre é a obrigagéo
do Estado de oferecer a todas as pessoas submetidas a sua jurisdicdo um recurso judicial efetivo
contra possiveis violagdes de seus direitos®®, em consonancia com o artigo 2° da CADH, que traz
o dever de adotar disposicdes de direito interno para efetivar os direitos humanos.

62.  Também é do entendimento desta Corte que é obrigacao Estatal, em correspondéncia ao
previsto no artigo 1.1. da CADH, investigar supostas viola¢coes de direitos humanos. Tal obrigacao
se mostra como uma obrigacdo positiva do estado para protecdo dos direitos humanos
reconhecidos na CADH.® De maneira complementar, a Corte IDH também define que a
investigacao acerca da violacdo de direitos humanos deve seguir estritamente as normas do devido
processo legal,®” ou seja, 0 previsto nos artigos 8° e 25° da CADH sobre as garantias judiciais e a
protecdo judicial.®® Essa investigacdo, ao ser realizada pelo juizos ou 6rgos vinculados a
administracao de justica de um pais, deve ocorrer aplicando-se o controle de convencionalidade,
com cada agente integrante do aparato estatal, no exercicio de suas funcdes, submetendo-se ao

previsto nos tratados dos quais seu pais € signatario.5®

8Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. EP. 1987, 891. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador. FR. 2012,88 261 - 263. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. FRC. 2015,
8238

8 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. HonduFag988, 88 166 y 176. Corte IDH. Caso Tenorio Roca 'y
otros vs. Perd. EPFRC. 2016, §167

87 Corte IDH. Caso Huilca Tecse vs. PeiERC. 2005, § 106. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México.
EPFRC. 2009, 8178.

8STEINER, Chistian; URIBE, Patricia (coord.). Convencion Americana sobre Derechos Human@ementada. 2
ed. Konrad-Adenauer-Stiftung e. V., 2019. p. 746

8Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chii#?FRC. 2006, §124
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63. Como mencionado anteriormente, a empresa Holding Eye, em demanda judicial por
responsabilidade civil extracontratual em face de Luciano, requereu, dentre outras pretensdes, que
a fonte utilizada por Luciano em uma de suas publicacdes fosse revelada. A ONG Defesa Azul,
representando o réu, alegou em juizo que a principal demanda requerida pela Eye ndo poderia ser
concretizada, ja que, sob a luz do principio do sigilo da fonte, nenhum jornalista pode ser
compelido a revelar suas fontes de informagdo.*® Em decisio interlocutdria de primeira instancia,
0 juiz negou a defesa de Luciano alegando que ele ndo era um jornalista e ndo estaria protegido
por tal principio, contrariando o entendimento da Corte IDH, a seguir exposto. Sequencialmente,
Luciano teve seu recurso frente a tal decisdo, com o qual buscava seu reconhecimento perante ao
judiciario como jornalista, negado em segunda instancia sob alegacao que ndo era necessario dar
continuidade ao processo, e caso lograsse prosseguimento, seria considerada uma manobra
antiecondmica processual que congestionaria o sistema judicial.®*

64.  Apos tentativas de diferenciagé@o entre o direito a liberdade de expressédo e o jornalismo
profissional, essa Corte entendeu que ambos ndo podem ser diferenciados, uma vez que o jornalista
profissional ndo pode ser tido como outra coisa, que ndo um individuo que decidiu exercer a
liberdade de expressdo de modo continuo, estavel e remunerado.®2. Partindo desse entendimento,
de maneira complementar, é valido mencionar que Luciano Benitez, como descendente indigena,

que praticava a pesca de subsisténcia®
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como na preservacao da cultura Paya. Assim, Luciano tornou-
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por um acontecimento, ndo houve uniformidade, ndo havendo fundamentacdo a disposicdo dos
juizes além de pressupostos subjetivos e parciais.

66. Ao resgatar a primeira acao proposta pela empresa Holding Eye, é possivel observar que
Luciano, ao ser influenciado pelo juiz responsavel pelo caso que objetivava somente a celeridade
da tratativa, responde a indagacédo sobre quem havia Ihe fornecido as informacdes sigilosas sobre
a empresa Holding Eye.~®" Sequencialmente, na acdo proposta por Luciano contra Federica
Palacios e a empresa Holding Eye, Benitez tem absolutamente todas suas pretensfes negadas,
inclusive a de indenizacéo por danos sofridos. A discrepancia no trato proporcionado pelo Estado
para com esses individuos por meio de seu Orgao judiciario se torna quase palpavel quando o
artigo 47 do Cadigo Civil de Varana (que prevé a obrigacdo de indenizacdo a partir de dano
causado) utilizado para defender as pretensdes da Holding Eye em acdo movida contra Luciano,
foi totalmente ignorado na segunda agdo, momento em que sua interpretacao beneficiaria o ativista.
67. De forma consonante, cabe ressaltar que todos os recursos interpostos por Luciano em
ambito interno foram negados arbitrariamente e que a média de duracédo de todos os processos de
Luciano ultrapassa 400 dias cada. Na primeira acéo interposta por Luciano, ele possuia 64 anos e,
atualmente, apos esgotar todos 0s recursos internos, Luciano recorre a presente Corte ja com 73
anos. Assim, o Estado de Varana demonstra total contradicdo com aquilo que é defendido pelo
presente juizo como o principal objetivo do prazo razoavel, que é “limitar ao maximo possivel a
afetacdo dos direitos de uma pessoa”, o que deve ser observado de forma ainda mais estrita ao se

tratar de pessoa idosa.%

7 C.H.841

9% Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC. 2009, §119.






172

consagracdo normativa e a garantia da aplicacdo adequada de recursos eficazes perante as
autoridades competentes, os quais protejam todas as pessoas sob sua jurisdi¢do contra atos que
violem seus direitos fundamentais ou que determinem seus direitos e obrigagfes.’®® Dado o
exposto, constata-se que promover a instancia judicial € um requisito necessario para a aplicacédo
do artigo 25 e a Corte IDH estabeleceu que os Estados devem facilitar 0 acesso a recursos para
proteger os direitos de todas as pessoas, de modo que, se uma acao especifica for o recurso previsto
pela lei para obter a restituicdo do direito considerado violado, toda pessoa titular desse direito
deve ter a real possibilidade de interpor tal recurso.%

71. De acordo com a compreensdo do presente juizo, a obrigacdo do Estado de conduzir os
processos de acordo com a garantia da tutela jurisdicional ndo é violada apenas pelo fato de o

processo ndo produzir resultado satisfatorio ou ndo chegar a conclusdo desejada pela vitima.'%®
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da CADH e descumprindo sua obrigacéo de respeitar os direitos prevista no artigo 1.1, bem como
a de adotar disposi¢des de direito interno contida no artigo 2 do mesmo instrumento.

3. PETITORIO

73. Em virtude dos fatos mencionados, requer-se respeitosamente a esta honoravel Corte,
inicialmente, que seja reconhecida a admissibilidade do feito e a competéncia desta Corte para
julga-lo. No concernente ao meérito, solicita-se que a Corte declare a responsabilizagédo

internacional da Republica de Varana pelas alegadas violacdes aos artigos
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ou tornando sem efeito a legislacdo e a jurisprudéncia que, respectivamente, vedam
integralmente a criacdo de contas em redes sociais de maneira andnima e que
permitem a oferta de servigos com zero-rating sem qualquer mecanismo que garanta
um acesso equitativo a outras opcoes de servicos;

¢) institua mecanismos de compliance que garantam que todos aqueles que possuem
acesso a dados sensiveis ndo os divulguem ou os utilizem de maneira arbitraria, com
especial atencdo aos riscos especificos que incorrem sobre grupos vulneraveis como
jornalistas e defensores de direitos humanos, e, ainda, que garantam a protecao a
denunciantes de condutas ilicitas, nos setores publico e privado;

d) promova cursos de capacitacdo para os funcionario do sistema de justica, incluindo
todos os agentes do poder judiciario, sobre os parametros interamericanos
relacionados a liberdade de expressdo, que incluam em sua grade curricular
necessariamente conteudos relacionados ao direito de retificacdo, ao conceito de
jornalista e a garantia de suas prerrogativas, como o sigilo da fonte, e, ainda, a
necessidade de restringir a tramitagdo de a¢Bes que busquem gerar um efeito inibidor
ao trabalho jornalistico e a defesa dos direitos humanos.

(iii) por fim, que o Estado seja condenado a arcar com as custas e gastos deste

processo internacional, em valor a ser definido por equidade.
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