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—EXPOSICION DE LOS HECHOS-

1.

2.

A) Descripcion y contexto histérico del Estado

El Estado de Mekinés es una nacién del continente americano, la cual es constitucionalmente una rep
democratica; dicha nacion ha tenido una historia marcada por una serie de actos discriminatorios y rac
en la actualidad, cuenta con una poblacion equivalente a 220 millones de habitantes, los cuales se enct
distribuidos demograficamente en pueblos indigenas, blancos de descendencia europea, asia
afrodescendientes, entre otros.

Asi mismo, el pais cuenta con el mayor porcentaje de poblacion negra del continente, con un 55%

poblacion identificAndose como afrodescendiente, por lo que al tener raices africanas ha llevado a que
de la comunidad adoptara las préacticas religiosas provenientes de dicha regién, siendo un 2% de la pob
profesando una religion de matriz africana. Mekinés también es el pais con mayor nimero de creyentes
religion cristiana, con un 81% de su poblacion siendo practicantes de la misma. Dicho contraste religios
sido una constante problemética en la historia del pais, lo cual se ha visto reflejado en problems
cakquizacion forzada, limitaciones de libertad religiosa, esclavitud y limitacién al voto a las persot
analfabetas (mayormente afrodescendientes).

Por otra parte, Mekinés en su Constitucion de 1889 establece que es un estado laico, reconociend
concepo en el articulo 3° de la misma, estableciendo los términos y el grado de laicidad determinado p
normativa del Estado, pero, a pesar de ello las oficinas gubernamentales aun tienen simbolos qu
pertenecientes a la religion catolica, asi como t@mdxiste una agenda marcada por la religion en el discurs:
politico y de accién del Estado.

Dado el historial religioso y racial, la republica ha impulsado diversas politicas de inclusion socia
antirracismo; a pesar de esto, Mekinés contintia siendo uno de los paises con mayor indice de discrimir
racial, teniendo como resultado, segun los datos expedidos por el Ministerio de DH (2019), un aument

56% en denuncias/agresiones por intolerancia y discriminacion religiosa, donde la mayoriactiens vi
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16. Ante el segundo fallo, el sefior Marcos decide apelar ante la CSJ, alegando que no se apegd ala Ley F

4.367 / 90, respecto a la proteccion del édesuperior de la nifiez consagrado en su articulo 3°. Dicho cas
llegd a la CSJ el 5 de mayo del pasado afio (2022), la misma decide mantener el fallo del juez de pri
instancia en favor del apelante, sefialando que no hay existencia de elementosalisgnsicomo los que
expuso la sefiora Julia. Ademas, el CSJ sefiala que la madre habia violado el derecho a la libertad rel
de su hija, por haberla obligado a participar en los cultos y en las practicas de su religibn con matriz afric

17.Ante el caacter definitivo de la decision de la CSJ de revocar la resoluciéon de la Corte de Segunda Insta
las sefioras Julia y Tatiana deciden presentar el dia 11 de septiembre de 2022, ante la CIDH una pe
exponiendo el escenario desfavorable para la immpiblegando las presuntas violaciones a disposicione:
legales como la CADH vy la CIRDI. Asi como se incluia una solicitud per siltighido al articulo 29.2.i
del Reglamento de la CIDH.

C.2) Tramite ante el Sistema Interamericano de Derechos HumandSIDH)

18.La peticion fue registrada bajo el nUmerd3822 y remitida al Estado para que en un lapso no mayor a :
meses respondiera a los alegatos y argumentos presentados; el Estado sostuvo que renunciaba expre:
de excepciones preliminares y manifesté su posicion de no llegar a ninguna soluciéon amistosa con la
peticionaria. La CIDH consider6 admisible la peticion.

19.
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25.Es conforme a estos sucesos qu&,Comision entendié que hubo violacion de la garantia judicial de

imparcialidad por la aproximacion estereotipada de los jueces al caso, y sefialé que al considerar
orientacion sexual de Julia como un elemento fundamental de su habilidad para ser madre, asi como e
evidente de prejuicios discriminatorios, se puede concluir que Julia no contd con la garantia
imparcialidad”.®

26.El articulo 8 de la CADH, en su fraccion primera, establece que toda persona tiene derecho a ser oid
acceso a un debido proceso mediante un juez o tribunal competente, y que los mismos sean independi
imparciales ante la situacién a juzgar.

27.De la misma manera, respecto a la garantia de imparcialidad, la ColDH ha establecido en el caso Vill

Merino y otros Vs. Ecuador lo siguiente:

“La imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a |
hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofrecie
garantias suficientes de indole objetiva que permitan destéoda duda que el justiciable o la

comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad.”

28.En este sentido, los jueces haciendo uso de un control convencional, de acuerdo a sus facultades deb
tomar las medidas necesarias para gaianita imparcialidad en sus ejercicios y de la misma manera en ¢
derecho interno del Estado. De este modo, la ColDH en su caso Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil asi «

en la OC 18/03, han sefialado que:
“Los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, dir

o indirectamente, a crear situaciones de discrimidade jure o de facto”

3 Caso factico Julia Mendoza y otros Vs. Mekinés (Parrafo 42)
4 ColDH, Caso Villaroel Merino y otros Vs. Ecuador, Sentencia 24 de agosto de 2021.
5 ColDH, Caso Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil , sentencia de 20 septiembre de 2016.
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29.En consecuencia a ello, los Estadogresbligados “a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar

situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de pers
Esto implica el deber especial de protéccique el Estado debe ejercer con respecto de actuaciones
practicas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiesagngeen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias™
30.La garantia de imparcialidad, se refiere a que el juez al estar en su papel de juez, debe de ser garante
derechos humanos y no guiarse por sus creencias y/o convicciones; akisg&isNiae Estado laico desde
1889, sus decisiones no tienen que basarse en sus posturas ideoldgicas, si no que tiene las autoridade
la obligacién de ser garantes de los derechos humanos en el desempefio de su trabajo y posicion.
31.Esta garantia implicque los integrantes del tribunal o de la autoridad a cargo del procedimiento no teng
un interés directo, una posicion tomada o una preferencia por alguna de las partes y que no se encu
involucrados en la controversia.
32.Es oportuno seinalar que s® wafectado el derecho de la sefiora Julia a un debido proceso por parte de
jueces, ya que como es comunmente mencionado dentro de la doctrina, deben de existir ciertos elen
basicos de este derecho y principio, siendo estos que las personas agzgealoposeedoras de las siguientes
virtudes:
“ausencia de perjuicios de todo tipo (particularmente raciales o religiosos), independencia
cualquier opinion, no identificacién con alguna ideologia determinada, completa ajenidad frente
la posibilidad de soborno; y a la influencia de la amistad, del odio [...]”
33.Entonces, podemos entender que con imparcialidad dentro del proceso, se busca una postura absolut

neutral a fin de que se mantenga el respetdgpadministracion de justicia, la cual no se tuvo en este cas

6 Opinién Consultiva O€18/03 de 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos.

" Picado Vargas, C.A. (2014). El Derecho a ser juzgado por un juez imparcial . IUDEX. Revista Oficial de la Asociaciérc€ussarri
de la disticia, (2), 3162.

13






Equipo 140
de imparcialidad al tratarse su orientacion sexual y sus creencias religiosas como componeissoureci

afectan su capacidad de ser madre.

Violacion en relacion al Articulo 11 de la CADH

38.Conforme se va desenvolviendo el proceso jurisdiccional, las sefioras Julia y Tatiana se vuelven el cen
una serie de declaraciones en las cuales se atenta sotersona y su vida personal, desde el momento e
gue son sefaladas por el sefior Marcos Herrera, mismo que expresa que el comportamiento de las victi
reprobable, recalcando que su orientacion sexual y su relacidon de pareja es una influgivgi@ndgaida
de su hija, manifestando que su situacién sentimental es una desnaturalizacién del significado de la j
humana (hombrenujer).

39.El hecho de que distintas autoridades dentro del proceso judicial afirman la incompetencia de la Sra.

15
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41.Cabe recalcar que, la ColDH en su jurisprudencia ha establecido que “la orientacion sexual es parte ¢

intimidad de una persona y no tiene relevancia para analizar aspectos relacionados con la buena o n
paternidad o maternidad Y en es¢ caso en concreto, dicho concepto (orientacién sexual) fue utilizad
como una cualidad negativa, no solamente afectando la vida familiar de las victimas, sino que también
tener como efecto la alienacion de las victimas de su esfera social pueekperestas como malos ejemplos
e influencias para la menor.

42.Por otra parte, en el caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, la ColDH nos refiere que la proteccion de la hon
la dignidad también protege la vida privada, entre otras cosas. La vida privada es un concepto amplio g
puede definirse de una manera especifica ya que éste conceptualiza entre otros ambitos protegidos, el ¢
a la vida sexual, asi como también el derecho a formar y mantener relaciones con otras personas. En g
rasgos, la vida privada incluye la forma en que el individuo se ve a si mismo y como y cuadndo de
proyectar a los dem&$En este sentido, la ColDH ha establecido que el derecho a la privacidad se distin
por estar exento e impermeable a intrusiones o ataques arbitrarios o0 abusivos por parte de terce
autoridades publicas.

43.Por lo tanto, pedimos a la ColDH declarardaponsabilidad internacional del Estado por la violacion al
articulo 11 de la CADH, con relacion a los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, puesto que es obliga
del Estado respetar el derecho de proteccién a la honra y la dignidad de las personas, asi como adc
garantizar medidas de derecho interno para resolver cualquier controversia; Los derechos a la honr:
dignidad de las Sras. Julia Mendoza y Tatiana Reis fueron vulnerables al haberse tomado aspectos
vidas privadas en perjuicio de las mismas durante el proceso judicial por el que pasaron.

Violacion en relacion al Articulo 12 de la CADH.

44.En la plataforma factica del caso se menciona como es que la denuncia presentada por el CTN ante el Tr

de Familia, en la cual se alega que la practica del Candomblé y los valores de una practica “no relig

ColDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012.
12 ColDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012.
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juridico consistente en “el rechazo de toda forma de coercion motivada por la creenciaseeligie se

profese o bien por la ausencia de la misma, lo cual reviste la proteccion de las libertades de concienc

pensamiento

49.Es derecho de la menor el tener la libertad de elegir su religién, sin importar su edad puesto que, aden

encontrarseonsagrado en el articulo anteriormente mencionado, también se establece en el articulo 14

18
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apreciar que nsolamente fue vulnerado el derecho de la menor sobre su libertad religiosa, por ha

matriculado a la misma en un colegio con practicas y ensefianzas catélicas, separandose de la prac
Candomblé en todos los sentidos, pues no tendra la oportunidad de acudir al terreiro asi como aprende!
religion por medio de las ensefianzas de su comunidad y su madre, sino que también fueron vulnerad
derechos de libertad de religion de la Sra. Julia Mendoza al haberse usado sus creencias religiosas
perjuicio durante todo el proceso judicial; es por esto que, en relacién con la obligacién general del arti
1.1. De la CADH, como representantes de las victimas, sefialamos la responsabilidad internacional del E
respecto a la violacion del articulo 12 de la CADH, encontrandose responsable por no cumplir con su ¢
de respetar los derechos de la menor Helena Mendoza y la sefiora Julia Mendoza a la libertad de conc
y religion.

Violacion en relacion al Articulo 17 de la CADH.

52.En el caso egoncreto, en sus parrafos 30 y 31 se expone la existencia de tres elementos que interfiere
el marco parental y psicoloégico de la nifia Helena Mendoza Herrera por parte de su madre
homoparentalidad, la convivencia con su pareja y la religion quesprdé sefiora Julia. Hablando de la
homomaternidad, segun el Estado, ésta se considera como un determinante negativo para la capacida
Sra. Julia de asumir su rol como madre. Determinando la situacion anteriormente expresada como un c:

discrimiracion y una nula igualdad de ley.

Parrafo 30'Se argumentd que la custodia de la madre comprometia el desarrollo fisico y emocional de

menor..."18

53.De manera que la orientacion sexual impide el ocuparse de la nifia, y que la convivencia de la nifia c

pareja de su madre (Tatiana) influye de manera negativa en su desarrollo. P&rdfé\fdtné que dos

18 Caso factico Julia Mendoza y otros Vs. Mekinés (Parrafo 30)
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elementos interfieren en el marco parental y psicoldgico del nifio, la homoparentalidad y la practica

Candomblé” 1®

54.Especificamente, la orientaciéexual es clasificada como influyente en el discernimiento de la pareja, &
como que esta tiene un efecto de reducir su capacidad de asumir su rol como madre, de igual man
practica de dicha religion, segun el Estado, seria la ensefianza de unasiésrdiferente a la menor.

55. Anudando con los hechos expuestos con anterioridad, se presume que la orientacién sexual de la sefior
asi como el proyecto de vida que sigue son bases fundamentales para la decision tomada y por la c
resolvieron los hechos acontecidos, asi como la pérdida de la custodia de su hija, Helena Mendoza.

56.Con base en ello, el derecho establecido en el articulo 17 de la CADH establece la proteccion a la fam
cual en su parrafo primero dispone el respeto y la protedeitinsociedad y de los Estados partes. La ColDH
ha expuesto en el Caso Flor Freire Vs. Ecuador, temas como el derecho a la igualdad ante la ley
prohibicién de discriminacion, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar los derechos hume
En especifico se advierte que la discriminacién puede tener fundamento en una orientacion sexual 1

percibida.

“[...]JEs posible que una persona resulte discriminada con motivo de la percepcion que otras tengan ace
de su realidad [...] la discriminacion por percepcion tiene el efecto o propésito de impedir o anular

reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de la persona.”

57.Esta discriminacion, da como resultado la disminucion de la identidasigudldad, plasmada en un trato
diferenciado que tiene como consecuencia la vulneracién de los derechos humanos de quien sufre dichc
Los tribunales internacionales de derechos humanos han ampliado su interpretacion del derecho
proteccion de laida privada para incluir dentro de este otros derechos, ademas del derecho a la privaci

De acuerdo con el Tribunal Europeo, “el derecho a la vida privada abarca la identidad fisica y socia

19 Caso factico Julia Mendoza y otros Vs. Mekinés (Parrafo 31)
20 CIDH, Caso Flor Freire Vs. Ecuador sentencia de 31 de agosto de 2016 (P42aY
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desarrollo y la autonomia personal de una personayrasi £u derecho de establecer y desarrollar relacione:

con otras personas y su entorno actual, incluyendo el derecho a establecer y mantener relacion con pe
del mismo sexo.%! Los derechos de una persona en razén de su orientacion sexual no pueden, por tant
disminuidos o restringidos en forma alguna por ninguna norma, sentencia o practica juridica interna.

58.En este sentido, la orientacidon sexual esta enteramente ligada al concepto de identidad (libertad de
definirse) conforme a sus convico&s?2. De esta manera, si la orientacion sexual de una persona es u
parte crucial de quien es, no es razonable que por ese factor se tomen decisiones judiciales.

59.En el articulo 11 de la CADH se establece la proteccion de la honra y la dignidad,@ashaginarticulo 13
de libertad de pensamiento y de expresiéon, agregando a ello la Suprema Corte de Justica de la Nac
México ha establecido:

“[...] de la dignidad humana deriva, entre otros, el libre desarrollo de la personalidad, es decir, el derecl
de todo individuo a elegir, en forma libre y éubma, émo vivir su vida, lo que comprende, entre otras
expresiones, [...] su libre opmh sexual. La orientaén sexual de una persona, como parte de su identidac
personal, [es] un elemento relevamte el proyecto de vida que tenga y que, como cualquier persona, incluy
el deseo de tener una vida en déonecon otra persona de igual o distinto sexd.”

60. Si bien, dicha sentencia de la Suprema Corte de Justica de la Nacion de México, no es vincalesti@ par
Corte, de conformidad con el articulo 38 fraccion D del Estatuto de la ClIJ, en el cual se establece qu
decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones
ser tomada como herramientacadnal para la determinacion de las leyegedimos a esta Honorable Corte
tomarla en consideracion al analizar los hechos del caso.

61.Por lo antes expuesto, como representacién de las victimas, consideramos que el Estado es respc

internacionalmenteor violar los derechos consagrados en los arts. 17 de la CADH codnealdaos arts.

21 ColDH Caso Pretty Vs. Reino Unido (N0.2346/02) Sentencia de 29 de abril de 2002.
22 ColDH Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez Vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre 2007.
23 suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, Accion de incoimstilidad A.l 2/2010, 16 de agosto de 2010.
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1.1y 2 del mismo instrumento; al no respetar las obligaciones de no discriminacion en las decisiones ton

en perjuicio de la victima Julia Mendoza y en conseeyenta vulneracion de los derechos de la menor
Helena Mendoza Herrera, por la separacion de su nucleo familiar y alejarla de su hogar y comunidac

prejuicios relacionados a la identidad y orientacion sexual de su madre.

Violacion en relacion al Articulo 19 de la CADH.

62.Retomando los hechos sefialados en la exposicion de las violaciones a los articulos 12, 13y 17 de la C
enfocandonos especificamente en aquellos en los que se menciona que la menor Helena Mendoza fue
de su madre como umaedida urgente emitida por el CTN para que después el juez de primer grado
materia civil le otorgara la custodia de la menor a su padre, el sefior Marcos Herrera, separandola de su
de su escuela y su comunidad religiosa por prejuicios principalmente sobre la homosexualidad y religic
su madre, ademas de que la posicion economica también fue un determinante para las sentencias. Toc
como se ha mencionado previamente, ha sido sin fundamento juridico alguno, por lo que se han
afectados distintos derechos de la Sra. Julia a lo largo de todo este proceso.

63.Como representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte que declare la responsab
internacional al Estado en violacion de sus obligaciones adquiridas respecto al articulo 19 de la CADI
cual establec€Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor requit
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

64.Mientras que dicho articulo no define qué se entiende como nifio, el Tritanamitido al SUPDH
indicando que “La Conveng@n sobre [los] Derechos del Ab considera como tal (ddulo 1) a todo ser
humano que no haya cumplido los 18 afios, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcar

antes la mayda de edad®*

22






Equipo 140
69. Segun la ColDH, la familia constituye el &mbito primordial para el desarrollo del nifio y el ejercicio de ¢

derechos y es deber del Estado el hacer todo en su podpressawvar y favorecer la permanencia del nifio
en su nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes para separarlo de su familia, en funcic

interés superior del nifio.

La Ley Federal 4.367 del Estado, establece en su articulo 3 que “es deber de la familia, de la sociedad
Estado asegurar a los nifios y adolescentes, con absoluta prioridad de su interés superior, el derecho

vida, a la salud, a la alimentacion, a la educacion, cultura, dignidad, respeto, libertad y vida familiar

24
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como caracteristicas que al ser consideradas como impedimentos sobre la capacidad de Julia de ser

son discriminatorias.

Es fundamental mencionar que en su articulo 12 la CDN establece que “los Estados Partes garantizar:
nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinién librement
todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en fi
de la edad y madurez del niff@’ Dicho aticulo puede ser relacionado al articulo 43 del ENA, el cual sefial
gue siempre gue sea posible, el menor debe ser previamente oido y su opinidn considerada. Conforr
pregunta aclaratoria 22 del caso, en la audiencia realizada a la nifia Helena, ella confirmé que tiene
excelente relacion con la pareja de su madre, Tatiana, que le encanta su casa, que nunca sintio d
malestar durante el proceso de recogimiento y que disfruta mucho jugar en el Terreiro.

En la doctrina del SUPDH es constanteraai¢gado que “el alcance de este derecho no se agota en la me!
expresion de la opinién, sino que abarca también cdmo esa opinion incide en la decision que seadopt
Si las declaraciones de la menor hubieran sido tomadas en cuenta dentro del pilagakdg resolucion
sobre su custodia seria diferente. Con el mero hecho de que la nifia Helena haya sido separada de su
de la Sra. Tatiana Reis, de sus espacios y de su religién, es posible inferir que ni sus opiniones ni su i
superior fueon considerados al momento de la emision de la sentencia de su custodia, por lo cual el Es

ha violado lo establecido tanto en el articulo 12 de la CDN como en el articulo 43 de la ENA.

74.A su vez, en el articulo 14 de la CDN, se tipifica que es debes @sstados Partes el respetar el derecho del

nifio a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién; aunque aqui mismo se establece que los |
o tutores pueden orientar al menor en este aspecto, debemos de tomar en consideraciéon que si bien,

Julia ha educado a la nifia Helena Mendoza conforme a su religion que es el Candomblé, la menor, en
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concedidos por el Candomblé. Al matricularla en una escuela catélica y apartarla de su zona de dese

personal, el Estado se encuentra vulnerando el derecho de libertad de pensamientedécpdeireligion
de la menor.
75.EIl Estado es responsable internacionalmente por la \dalatiderecho consagrado en el art. 19 en @aci

con los arts. 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la nifia Helena Mendoza Herrera, ya que el E:
fallé tanto con su obligacion de proteccidon a los derechos de los NNA y a la adopcion del derecho int
necesario para la defensa y tutela de los mismos, toda vez que se adoptaron como argumentos princ
elementos que son afectaciones directas adalédas de proteccién que su condicion de menor requiere pc
parte de su familia, de la sociedad y del Estado. Por una parte, la identidad sexual, la religién y la cond
econdémica de su madre fueron un factor “negativo” importante en la toma de decisiones de los jueces dt
el proceso, teniendo como consecuencia la separacion de la nifia de su familia y comunidad; A su ve
pertinente sefialar que dentro del proceso no fueron consideradas la eleccion libre de la religion que lar
practica ni sus declaraciones en la audiencia judicial, por lo que reafirmamos el incumplimiento del Es

sobre los derechos de la menor.

Violacion en relacion al Articulo 24 de la CADH:

a) Violacién al hecho de discriminacion y desigualdad basados en estereotipos.

76.En el proceso del caso se presenta repetidamente una discriminacion y desigualdad ante la ley p
estereotipos reflejados sobre la “familia tradicional”, la homoparentalidad y la religiéon de base africana
caso en cuestién nos plantea que la toma deerision a partir de presunciones infundadas y basadas €
estereotipos sobre la capacidad e idoneidad parental para poder garantizar y promover el biene:
desarrollo de la menor Helena Mendoza no fue la adecuada para el fin legitimo de protectébésal in
superior de la nifiez.

77.Las acciones mencionadas con anterioridad, como lo son la toma de decisiones estereotipadas

orientacion sexual, son violaciones puntales en el término de discriminacidén con lo establecido en el art
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24 de la CADH sobrgyualdad ante la ley,

27



82.

83.

84.

Equipo 140
solamente en las capacidades parentales del padre o de la madre, el tipo de hogar que pueden brindar

No debefa haber la necesidad de siquiera mencionar la oriedtasiexual®®

En conjunto con lo anteriormente mencionado, no esta permitido haceickEuss hipétesis, estereotipos

0 juicios generalizados sobre las caracteristicas personales de los padres o preferencias culturales con r
a conceptos familiares tradicionales particu®¥es las decisiones tomadas bajo esas percepciones tiene
una gran afectacion en la discriminacion de la cual son objeto sus Padres.

La ColDH ha establecido que la orientatsexual de las personas es una caiegootegida por la CADH.

En consecuencia, ninguna norma, décis péctica de derecho internsea por parte de autoridades estatales
0 por particulares, puede disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir
orientacon sexual, sea esta real o percibida, pues ella sentrario a lo establecido en elieuto 1.1 de la
CADH.

Las obligaciones de los derechos humanos derivadas de la prhitdécdiscriminadin y el principio de
igualdad ante la ley son de cumplimiento inmediato. La discriminacion presentada en el caso asi com
prejuicios y los estereipbs tiene como efecto la nula igualdad en los procesos judiciales que se llevaro

cabo.
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86.La ColDH ha sido clara en que la carencia de recursos materiales no puede ser el Unico fundamento pa

decision judicial o administrativa que suponga la separacion del nifio con respecto a si®Esrali.que
las decisiones del Estado y que al igual que los factores determinables como lo son la posicion econémi
como las cuestiones materiales, violan el principio de proteccidén, respeto y garantia a los dere
establecidos en la CADH.

87.En la plataforma factica del caso, especificamente en los parrafos 33 y 37 del mismo, se establece qt
de los elementos que tomé la CSJ, es el desarrollo socioeconémico de la nifia, con la justificacion gt
condiciones ofrecidas por la familia de Marcos son las “ideflesficontrando una relaciéon directa al
articulo 1.1 de la CADH.

88.En casos similares, la ColDH destaca que la “posicién econémica” de la persona es una de las cause

discriminacion prohibidas por el articulo 1.1 de la CADH.
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91.Dicho lo anterior, el hecho se configura como una violacion al principio de legalidad, ya que establece

toda accion de un poder publico debe realizarse acorde a la ley vigente y su jurisdiccion, no a la volun
arbitrio de personas particulares o mandatarios. Por lo que las acciones presentadas por el Este

encuentran fuera del marco legal del mismo, incurriendo asi en la violacién de dicho articulo.

—PRINCIPIOS Y OBLIGACIONES DEL ESTADO —

Obligacion de promocién y proteccion.

92.La obligacion de promocion implica la publicidad, el hacer saber cuales son los derechos y cuales so
medios para hacerlos valer. En otras palabras, hacer que mayor nimero de perspoas Cofles son sus
derechos y los medios de defensa para hacer valer los mismos; en un sentido amplio, se entiende cor
accion de difusion.
La promocién de los derechos humanos implica:
1) Informar para transmutar conocimiento.
2) Educar para cambiar ebgocimiento.
93. Esta obligacion que acoge el Estado tiene como finalidad y/o propdsito 2 grandes elementos:
1) Generar las condiciones necesarias para que los particulares puedan promover los derechos human
2)Generar acciones dirigidas a los particulgaea obtener informacion y educacion en materia de derecho
humanos.
94.Dentro de la informacién que se debe promover para el cumplimiento de esta obligacion se encuentre
siguientes elementos: el contenido de cada derecho, los limites que existdrejgacic® de un derecho,
las condiciones que debe cumplir la autoridad en caso de que pretenda restringir el ejercicio de los der
humanos, los medios institucionales que el Estado pone a disposicion de las personas para el cumplir

de sus dereds y los procedimientos que existen para hacer exigibles los derechos humanos.
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publicas, entre ellos el Comité de Seguimiento del Plan Nacional de Derechasddumncargado de la

evaluacion del cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado en cuestion de derechos hur
y la proteccién de grupos vulnerables.

102.
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Medidas de Satisfaccion:

1009. Dentro de los tres meses siguientes a la recepcion de la sentencia, el Estado esta obligado a re

un acto publico erl que exprese su reconocimiento de responsabilidad internacional con disculpas publi
Medida de Restitucion:

110. El Estado debe de regresar a la menor Helena a su domicilio establecido previa a denuncia del
Marcos, el cual seria su residencia preM@adenuncia infundada que se llevo a cabo en la fiscalia. Asi mism
se solicita que se vuelva a otorgar a la sefiora Julia la custodia de la menor la cual llevaba ejerciendo |
al proceso jurisdiccional, a raiz de que su separaciéon fue completamente discriminatoria e infundada.

En Materia de Indemnizacion:

111. Concluyendo, esta representacion solicita una indemnizacion monetaria integral para las victims
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vez es una discriminacion estructural, ya que la normatividad se encuentra viciada. Esto ha generat

menoscabo integro en la humanidad de las victimas, por lo tanto consideramos que se determine la ca
de 10,000 délas a los afectados; o una cifrasmelevada conforme a criterios de equidad y razonabilidac

gue emite la Honorable ColDH en su sentencia condenatoria.
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