231

CHAVERO VS. VADALUZ

AGENCIA DE DEFENSA ESTATAL









231



231
1.2 Casos Legales
1.2.1 Corte Interamericana de Derechos Humanos

I Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. FRC. 02/02/01. P4g. 10

f  Corte IDH. Caso Usdn Ramirez vs. Venezuela. EPFRC. 20/11/09. Pag. 14

f Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. FRC. 01/11/11. Pag. 11

f Corte IDH. Caso Pollo Riveray otros Vs Perd. FRC. 21/10/16. P4gs. 11y 19

f  Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. FRC. 31/01/01. Pag. 69

f Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. FRC. 13/10/11. Pé4g. 16

f  Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. FRC. 24/02/12. Pag. 14

1 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador. EPFRC. 21/11/07. Pag.

15



1l
1l

231

Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. EFRC. 30/08/19. P4g. 35
Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. EPFRC. 06/08/08. Pag. 35

Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs Colombia. EPFRC. 08/07/20. Pag. 9

Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs Venezuela. EPFRC.

22/06/15. Pag. 10

Corte IDH.

Corte IDH

Corte IDH.

Corte IDH

Corte IDH.

Corte IDH

Corte IDH.

Corte IDH.

Corte IDH.

Corte IDH.

Corte IDH.

Corte IDH.

Corte IDH.

Corte IDH.

Corte IDH.

Caso Ruano Torres y otros Vs El Salvador. FRC. 05/10/15. P4gs. 13y 14

. Caso Claude Reyes y otros Vs Chile. FRC. 19/09/06. Pag. 13

Caso Castillo Petruzzi Vs Peru. FRC. 30/05/99. P4g. 10

. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. EPFRC. 02/06/04. Pag. 14

Caso Gangaram Panday Vs Surinam. FRC. 21/01/94. Pag. 16

. Caso Amrhein y otros Vs Costa Rica. EPFRC. 25/04/18. Pag. 17

Wong Ho Wing Vs Perl. EPFRC. 30/06/15. Pag. 17

Caso J Vs Perd. EPFRC. 27/11/13. P&g. 18

Caso Lagos del Campo Vs Peru. EPFRC. 31/08/17. Pag. 22

Caso Liakat Ali Alibux Vs Suriname. EPFRC. 30/01/14. P4gs. 22 'y 25
Caso Flor Freire Vs. Ecuador. EPFRC. 31/08/16. Pag. 27

Opinion Consultiva OC-8/87. 30/01/87. Pags. 20 y 24.

Opinidn Consultiva OC-9/87. 06/10/87. Pags. 20, 22

Opinién Consultiva OC-6/86. 9/05/86. Pags. 29 y 33

Opinidn Consultiva OC-5/85. 13/11/85. Pags. 29 y 35

1.2.2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos

f TEDH. Caso Bellizzi Vs. Malta. 21/06/11. Decision final: 28/11/11. Pag. 14

f TEDH. Caso Ezelin Vs. Francia, No. 11800/85. Sentencia de 26/04/91. Pag. 31

3



231



231



231

cobertura universal en salud. EI 3 de marzo de 2020, Pedro Chavero, junto con otros miembros de
asociaciones estudiantiles, decidieron protestar de forma pacifica. En el transcurso de su marcha,
la fuerza civil salié a su encuentro, solicitandoles amablemente que regresaran a sus casas para
evitar contagios. Ante la omision a la advertencia, Pedro Chavero fue detenido por miembros de
la policia. Inmediatamente fue llevado a la Comandancia Policial y se le imputo la sancion prevista

en el articulo 3 del Decreto, concediéndole 24 horas para ejercer su derecho de defensa.

El 4 de marzo, a Pedro le fue notificado el acto administrativo donde se le aplico la sancion.
También se le inform6 que contra la detencion podia interponer los recursos o acciones judiciales
previstas en el ordenamiento juridico de Vadaluz. Ese mismo dia, la abogada de Pedro acudio6 a
los centros judiciales con el fin de interponer una accion de inconstitucionalidad contra el Decreto
y un habeas corpus, alegando la violacion de derechos y garantias fundamentales de Pedro; sin
embargo, no pudo hacerlo porque el poder judicial estaba atendiendo y recibiendo demandas a

través de su portal virtual.

El 5 de marzo, la abogada intentd interponer el habeas corpus de manera virtual, pero no lo realiz6
debido a problemas de conexion. El 6 de marzo, la abogada logrd presentar este recurso y la accion

de inconstitucionalidad, solicitando en la primera la adopcidn de una medida cautelar urgente.
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El 15 de marzo, se desestimo el habeas corpus por carencia actual de objeto, debido a que Pedro
ya estaba en libertad. EI 30 de mayo, la Corte Suprema Federal desestimé la accion de

inconstitucionalidad porque no pudo identificar ninguna violacion.

2.3 Actuaciones ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

El 3 de marzo, la abogada de Pedro, presenté una medida cautelar ante la CIDH. Argumenté que
se configuraba un dafio inminente e irreparable a los derechos a la libertad personal y garantias
judiciales de Pedro y que el Decreto 75/20 vulnero los derechos a la libertad de expresion, reunion

y la libertad personal consagrados en la CADH.

Al dia siguiente, la CIDH nego la solicitud, ya que no cumplia con los requisitos del articulo 25
de su reglamento. Sin embargo, remitié una peticién de medida provisional a la CortelDH por los
mismos hechos. EI 5 de marzo, la Corte confirmd que la situacion no era grave ni urgente, y dado

que no cumplia con los presupuestos del articulo 63.2 de la CADH, no se podia tramitar la medida.

Ese mismo dia, la abogada elevé una peticion individual que fue resuelta por la Comision en tan
s6lo 6 meses. La CIDH consider0 esta circunstancia como la oportunidad ideal para sentar un

precedente frente a las obligaciones y deberes de los Estados en contextos de pandemia.

En el informe de fondo, la Comision encontr6 la violacion de varios derechos de la Convencion,
hallé que las medidas que Vadaluz habia adoptado para garantizar recursos frente a una detencién
no cumplian con sus estandares. En consecuencia, emitié recomendaciones y solicit6 revisar la

convencionalidad de las medidas adoptadas por el Estado.

Como respuesta, Vadaluz cuestion6 la prontitud del informe de fondo y recordd la naturaleza
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victimas en el ordenamiento interno y que en contexto de pandemia la CIDH estaba desconociendo

la importancia de proteger a los vadalucenses.

El 8 de noviembre de 2020, la CIDH elevé el caso ante la CortelDH, alegando violaciones a la
libertad personal (articulo 7); garantias judiciales (articulo 8); principio de legalidad (articulo 9);
libertad de pensamiento y expresion (articulo 13); derecho de reunion (articulo 15); libertad de

asociacion (articulo 16); proteccion judicial (articulo 25); y suspensién de garantias (articulo 27).
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3. ANALISIS LEGAL
3.1 Anélisis de los aspectos preliminares de competencia y admisibilidad
Competencia

La honorable CortelDH tiene competencia para conocer del presente caso en los términos de los
articulos 62 y 63.1 de la CADH. Por razon de la materia, al tratarse de la supuesta violacion de
derechos reconocidos en la Convencion; por razon de la persona, ya que la presunta victima esta
determinada e individualizada; por razon del territorio, debido a que esta se encontraba bajo la
jurisdiccion del Estado y por razén del tiempo, puesto que los hechos ocurrieron después de la
ratificacion de la CADH y del reconocimiento de la competencia contenciosa de la CortelDH?.
Admisibilidad

Debido a que el Estado omiti6 interponer excepciones preliminares en el momento oportuno, es
decir, en la etapa de admisibilidad ante la Comision, se entiende que renuncia a ejercer este derecho
ante la Corte?. En consecuencia, esta agencia no tiene consideraciones al respecto.

3.2 ANALISIS DE LOS ASUNTOS LEGALES RELACIONADOS CON LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

3.2.1 Vadaluz garantizé el principio de legalidad y las garantias judiciales en aplicacion de

la sancion prevista en el Decreto 75/20 (articulo 7, 8 y 9 de la CADH).

Considerando que en el presente asunto los articulos 7, 8 y 9 de la CADH se relacionan entre si, y
debido a que los argumentos de unos y otros tocan los mismos fundamentos facticos del caso sub

examine, para efectos de organizacion se analizaran en un mismo acapite.

1 GONZALEZ S. Andrés. EXCEPCIONES PRELIMINARES. Una mirada desde la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Revista Prolegémenos - Derechos y Valores - pdg. 237, 2011.
2 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs Colombia. EPFRC. 08/07/20. Parr. 22.
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Principio de legalidad

Al analizar el articulo 8 de la CADH se debe tener en cuenta el principio de legalidad (articulo 9)
que, si bien no forma parte de las garantias judiciales, guarda una estrecha relacién con el debido
proceso, toda vez que permite a los ciudadanos conocer los motivos por los cuales pueden ser

objeto del poder punitivo del Estado®.

La Comision y la presunta victima alegan que Vadaluz viol6 el principio de legalidad al imponer
una pena sin un delito debidamente tipificado por la ley*. De hecho, el Estado no comprende cémo
los peticionarios llegan a esta conclusion, ya que en ningiin momento Vadaluz ha prescrito algun

delito en el Decreto 75/20.

El principio de legalidad exige que las conductas punibles se cifian a los términos mas exactos,
especificos y previos con el fin de brindar confianza y seguridad juridica al ciudadano®. Asi mismo,
la Corte ha requerido la proteccion del art. 9 frente a sanciones de caracter administrativas,
teniendo en cuenta que estas, al igual que las penales, derivan del ejercicio del poder punitivo del
Estado®. Por lo tanto, es claro que toda norma que contempla una sancion administrativa debe estar

basada en este principio.

Sumado a esto, la jurisprudencia de la Cortel DH ha declarado violacion a este principio cuando se
constata la existencia de ambigledades en las leyes, o cuando son tan generales y vagas, que su
interpretacion puede acarrear graves violaciones a otros derechos consagrados en la CADH. Por
ejemplo, en el caso Baena Ricardo y otros vs. Panama se determind la violacion al principio de

OHIDOLGDG GDGR TXH ORV GHOLIRV FDVILJDEDQ KHFKRV 3FRQIUDULRV D 0D GHPRFUDFLD \ HO0 RUGHQ

3 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs Venezuela. EPFRC. 22/06/15. Parr. 243.
4 HC. Parr. 39.

® Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi Vs Pert. FRC. 30/05/99. Parr.121.

6 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. FRC 02/02/01. Parr. 106.
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FRQVILIXFLRQDO™ . Este tipo de circunstancias no ocurren en el presente caso, pues la sancion prevista

en el articulo 3 del Decreto es precisa en su contenido.

Teniendo en cuenta que en una sociedad democrética el principio de legalidad permite garantizar
la seguridad juridica, la Corte IDH ha seguido los criterios jurisprudenciales establecidos por el
TEDH, que determinan que la norma que impone una sancion debe ser: i) adecuadamente
accesible, ii) suficientemente precisa v iii) previsible®. Al analizar estos requisitos, se establece

que el Decreto 75/20: era accesible a los ciudadanos, pues fue publicado en medios de

11
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atendiendo a los limites que establecid la Constitucion del 2000, pues el Estado garantizé que los

poderes publicos contaran con la posibilidad real de hacer el control respectivo.

Por su parte, el hecho de que el Congreso no se haya pronunciado frente al Decreto no significa
per se que el Estado al aplicarlo esté vulnerando el principio de legalidad, toda vez que ni el
ordenamiento interno ni la Constitucion establecen una consecuencia ante esta omisién. Por lo

tanto, Vadaluz no esté infringiendo ninguna ley o disposicién constitucional.

En todo caso, la CSF considerd que constitucionalmente era urgente adoptar medidas y que el
Poder Ejecutivo no podia esperar a que el Congreso decidiera sesionar para declarar el estado de
excepcion y aplicarlas, pues hacer esto habria implicado agravar la situacion de aumento de

contagios y muertes de los ciudadanos a causa del virus porcino.

Es por lo anterior que el Estado respeto el principio de legalidad al haber garantizado no solo la
existencia previa de la norma sancionatoria, sino también la posibilidad de que esta fuera conocida

por sus destinatarios en términos comprensibles y precisos.
Garantias judiciales

En cuanto a las garantias judiciales derivadas del articulo 8 de la Convencién, se refieren al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, con el objeto de que las
personas puedan ejercer adecuadamente su derecho a la defensa ante cualquier tipo de actuacién

del Estado que pueda conculcar sus derechos fundamentales®?.

Al respecto, reiterada jurisprudencia de la Corte ha indicado que las garantias judiciales deben ser

adoptadas por cualquier autoridad, sea administrativa, legislativa o judicial, que ejerza funciones

1 HC. Parr. 6.
12 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. FRC. 31/01/01. Parr. 69.

12
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materialmente jurisdiccionales y que profiera decisiones que puedan limitar derechos de las

personas®,

13
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Por otro lado, frente a la imparcialidad se ha establecido que la autoridad debe contar con la mayor
objetividad para decidir sobre los hechos del asunto sin prejuicios, de tal forma que no quede duda
acerca de su probidad*®, En este sentido, no se ha acreditado que la autoridad encargada de imponer
la sancion al Sr. Chavero haya tenido un interés directo en el resultado del proceso, ni una posicion
personal o manifestacion de hostilidad ante la presunta victima®®. Tanto la CortelDH como el
TEDH han manifestado que la imparcialidad personal de quien ejerce funciones jurisdiccionales
se presume salvo prueba en contrario®®, y dado que los peticionarios no han brindado elementos

de juicio para cuestionar este aspecto, se debe cefiir este argumento amparado en tal presuncion.

Frente a las garantias especificas dispuestas en el numeral 20 del art. 8 de la CADH, es pertinente
reiterar que estas aplican no solo a procesos de caracter penal, sino también a cualquier proceso

que lleven a cabo las autoridades publicas, incluyendo las administrativas?®.

El Sr. Chavero contd con la garantia contemplada en el articulo 8.2.c de la CADH, ya que se le
concedio un término prudente para ejercer su derecho de defensa tanto material como técnica. La
defensa material se consolidé desde el momento en que se le permitié exponer las razones por las
cuales consideraba que la detencidn no se debid llevar a cabo; por otro lado, la defensa técnica se
garantiz6 desde el momento en que la abogada de confianza de Pedro conoci6 de la privacién de
la libertad, dado que ella contd con la posibilidad de preparar los alegatos para defender a su

cliente.

Si bien es cierto, la abogada no pudo ver a Pedro sino hasta el dia siguiente, esta situacién no debio

ser impedimento para desarrollar su funcion puesto que ella conocia el contenido del Decreto,

18 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. EPFRC. 02/06/04. Parr. 170

19 Corte IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 117.
20
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donde se establecian los motivos por los cuales habia sido detenido el Sr. Chavero y las

herramientas juridicas para defenderlo.

Dado que los literales del art. 8.2 relacionados con el presente asunto son el d y h, y en
consideracién a que estos se relacionan necesariamente con varias de las garantias consagradas en

el derecho a la libertad personal, se veran de forma integral en el siguiente acépite.
Libertad personal

El articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones: una general, que se refiere al
derecho a la libertad y seguridad personal, y una especifica, que hace referencia a cada una de las
garantias que protegen este derecho, las cuales deben darse al momento de privar a una persona de

la libertad®2.

Dado que la presunta victima expone ante la CortelDH que la vulneracion de su derecho a la
libertad personal se dio a raiz de la detencidén administrativa impuesta el 4 de marzo de 2020, se
procedera a realizar un estudio detallado de como Vadaluz cumplié con los elementos que

componen el articulo 7 de la CADH, ademas de haberse sujetado a los estandares interamericanos.
La detencion administrativa de Pedro Chavero fue legal (Art. 7.2 de la CADH)

Para hablar de legalidad en las detenciones se debe respetar la reserva de ley como garantia
primaria del derecho a la libertad fisica, es decir, que las personas Unicamente pueden ser privadas
de su libertad personal por las causas o circunstancias expresamente tipificadas en la Constitucion

o0 en la ley (aspecto material), pero ademas, con estricta sujecion a los procedimientos definidos

22 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador. EPFRC. 21/11/07. Pérr. 51.
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por estas (aspecto formal); por ello, el analisis de si una detencion es legal implica examinar si la

normativa interna fue observada®.

Vadaluz garantizo la legalidad de la detencidn, en tanto que estaba contemplada como la sancion
frente al incumplimiento de la disposicion del articulo 2 numeral 3 del Decreto 75/20, ademas, se
Ilevd a cabo con estricto cumplimiento del procedimiento establecido. Precisamente, los policias
detuvieron a Pedro en flagrancia e inmediatamente fue puesto a disposicion del jefe de la

Comandancia Policial para que decidiera sobre la aplicacion de la sancion. Finalmente, se le

16
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iv) que
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En relacion con estos estandares se tiene que se cumplieron al momento de la detencion, cuando
la policia sali6 al encuentro de los manifestantes. En primera medida se hizo una solicitud amable
a la presunta victima, pidiéndole que regresara a su casa, ya que las manifestaciones pablicas de
mas de 3 personas estaban prohibidas por el Decreto 75/20, y que, de seguir infringiendo la norma,
se verian en la necesidad de detenerlo conforme a la ley. En esta ocasion, Pedro Chavero hizo caso

omiso.

En el momento en que fue aprehendido y llevado a la Comandancia Policial No. 3, se le comunicd
de forma previa la imputacion del ilicito administrativo previsto en el Decreto y el fundamento

factico en el cual la policia basaba su actuar, e

18
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que esta pueda escucharlo y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione para decidir si

19
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Al respecto, la Corte IDH ha resaltado que la funcién esencial de este mecanismo judicial en una
sociedad democratica es determinar el paradero de la persona objeto de detencion con la finalidad
de proteger su vida e integridad, y evitar posibles torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes®. Ignorar tal exigencia es inconcebible, y a lo largo de los casos contenciosos de la
CortelDH se ha demostrado que su desconocimiento solo deriva en gravisimas vulneraciones a
DDHH, por lo cual el Estado de Vadaluz, en obediencia a su deber de respetar y garantizar los
derechos de sus ciudadanos, cumpli6 con sus obligaciones al no restringir ningan recurso judicial,

aun frente a los retos y dificultades que la pandemia trajo consigo

20
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En ese sentido, el hecho que la abogada de Pedro no tuviera conocimiento sobre la atencion virtual
del poder judicial y por ello haya tenido dificultades para interponer el recurso de habeas corpus,
no es un yerro atribuible al Estado, bajo el entendido que este no es responsable por las omisiones

o falta de diligencia de los particulares.

21
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Estado exhibir a la persona para verificar que no ha sufrido torturas, tratos crueles, o evitar
situaciones de graves vulneraciones a DDHH como ejecuciones extrajudiciales o desapariciones

forzadas™®.

Asi ocurrid, cuando 24 horas después de interpuesta la accion, la judicatura se pronuncio sobre el
asunto, aduciendo que no tenia objeto la medida cautelar del hdbeas corpus, pues ese mismo dia

Pedro seria puesto en libertad. Asi, de acuerdo con el

24
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sencillo y rapido, sin embargo, debido a la negligencia y falta de conocimientos practicos frente a
la justicia digital de la defensora de confianza de Pedro, el recurso no pudo producir de manera

oportuna el efecto para el cual fue establecido.

Finalmente, es importante recordar que la Corte ha manifestado que no resultan eficaces los
recursos cuando las condiciones generales del pais o las circunstancias particulares del caso lo
tornen ilusorio. Por lo tanto, es una responsabilidad del Estado asegurar su aplicacién conforme a
derecho®. Es en atencion a esto que Vadaluz, pese a la pandemia y con grandes esfuerzos, ha
garantizado el acceso a la administracion de justicia, y en el caso de Pedro, brind6 todas las

herramientas y facilidades para que pudiera acceder al habeas corpus.

25
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Chavero, maxime cuando el habeas corpus estuvo disponible y efectivamente la presunta victima

tuvo la oportunidad de interponer el recurso.

El recurso contencioso administrativo era adecuado y efectivo para cuestionar la legalidad

del acto administrativo a través del cual se privo de la libertad al Sr. Chavero.

La presunta victima no agoto el proceso contencioso administrativo cuando este era formalmente
adecuado para su situacion, ya que permitia analizar la legalidad del acto administrativo a traves
del cual se le privé de la libertad, y en caso de identificar una vulneracion a sus derechos

fundamentales, ofrecer los medios para reparar dicha situacion.

Es importante destacar que, en un compromiso serio y real con los estdndares interamericanos
frente a los recursos idéneos y eficaces, Vadaluz ha adoptado medidas dentro de su ordenamiento
interno con la finalidad de que la reparacion que se le ofrece a las victimas de dafios antijuridicos
ocasionados en virtud de una vulneracion de DDHH tengan los mismos parametros de reparacion
del SIDH. Estos son: las garantias de no repeticion, indemnizacion, compensacion monetaria,

medidas de satisfaccion, y en los casos que asi los requieren, medidas de rehabilitacion.

Vadaluz cuenta con todos los medios para ejecutar sus decisiones, lo cual permite materializar las

26
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recurso. Por lo tanto, no se puede responsabilizar al Estado por la omision del Sr. Chavero al no

haber acudido al proceso contencioso administrativo®?.
3.2.3 PANDEMIA Y SUSPENSION DE GARANTIAS.

Aducen los peticionarios que el Estado de Vadaluz viol6 el articulo 27 de la CADH, bajo el
entendido de que suspendié determinados derechos y las garantias judiciales. Sobre el particular,
es relevante mencionar que Vadaluz entrd en un estado de excepcidn, y en efecto, limitd ciertos
derechos y libertades con la finalidad de proteger la vida, integridad y salud publica. No obstante,
el Estado nunca utiliz6 la situacion de excepcionalidad para omitir sus obligaciones y restringir

derechos no autorizados por la CADH.
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cuyo significado ha sido amparado en funcion del "bien comun™ (art. 32.2). Este concepto debe
entenderse como un elemento constitutivo del orden pablico en un estado democratico a través del

cual se predica la proteccion de los derechos esenciales del hombre®,

Asi las cosas, se pregunta esta agencia del Estado: ¢Qué otro fin serd méas adecuado a la luz del
bien comun y del orden publico del estado democrético que la proteccion de la vida, la salud y la
integridad personal de todos sus ciudadanos? La misma Comision ha dicho que es de carécter
imperativo la restriccion del goce de ciertos derechos en el marco de la pandemia, y que medidas
como las tomadas por Vadaluz frente a la restriccion de la circulacién en espacios publicos o
comunes son mas que necesarias para la proteccion de las personas mediante el aislamiento

social®.

El bien comun se refiere a las condiciones sociales que facilitan a los integrantes de la sociedad
alcanzar un grado de desarrollo personal con vigencia en los valores democraticos®®. En ese
sentido, la obligacion estatal era asegurar la proteccion de la vida y salud de los habitantes con el

fin de brindar condiciones para su realizacion personal.

Los fines legitimos en funcion del bien comdn no solo se respetaron, sino que fueron la guia de
mando, ya que no es de forma caprichosa que el Estado decide imponer un estado de excepcion,
sino que esto obedece a la urgencia de tomar medidas para proteger a la poblacion de posibles

contagios y muertes, teniendo siempre como base las recomendaciones de los organismos

%3 Ibid. Parr. 29.

54 CIDH. Resolucion 1/2020: Pandemia y Derechos Humanos en las Américas B. Parte considerativa ii. Estados de
excepcion, libertades fundamentales y estado de Derecho. 10/04/20.

% Corte IDH. OC-5/85. 13/11/85. Parr. 66.
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autorizada por la Constitucion y sujeta a controles que evitan la desviacion de poder y la afectacion
al nucleo esencial de los derechos que no pueden ser sujeto de suspension, de acuerdo con la

CADH.

Previo al examen de las limitaciones al goce y ejercicio de los derechos que alega la presunta
victima, es importante resaltar que la Convencidn en su art. 32 consagra los deberes de las

personas, los cuales deben ser cumplidos para facilitar el pleno goce y ejercicio de sus derechos.

De tal disposicién se deduce que la CADH no solo establece obligaciones al Estado (art. 1.1), sino
que también impone deberes a las personas con el fin de dotar de equilibrio al instrumento
internacional. A Pedro Chavero le son aplicables tales deberes, y al haber salido a las calles a
protestar, puso en peligro la seguridad de la poblacién. Por lo tanto, incumplié su deber de respetar
los derechos de los demas miembros de la comunidad, desconociendo el bien comin como

elemento integrante de una sociedad democratica.

3.2.3.1 Vadaluz cumplié con los estandares interamericanos al momento de suspender el
pleno goce y ejercicio de los derechos a la libertad de pensamiento y expresion (art.13.1),

derecho de reunion (art.15) y libertad de asociacién (art 16.1).

Dado que e
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derechos. EI TEDH ha VHXDIDGR TXH 3H) GHUHFKR GH UHXQLYQ HV GH iD0 LPSRUIDQFLD TXH XQD SHUVRQD
no puede ser sancionada, [...] por la participacion en una manifestacion que no habia sido

SURKLELGD VLHPSUH \ FXDQGR QR FRPHID DFIRV UHSURFKDEOHV GXUDQIH 0D PLVPD" €,

Sin perjuicio del caracter fundamental que reviste este derecho, el mismo no es absoluto y por lo
tanto, puede estar sujeto a restricciones siempre y cuando estas no sean abusivas o arbitrarias®’. En
ese sentido, la limitacion de este derecho estaba contemplada en el Decreto. Este prohibia
expresamente las reuniones y manifestaciones publicas de més de tres personas, como medida
tendiente a evitar contagios masivos por el virus porcino®?. Asimismo, contemplaba la sancion
aplicable a las personas que no acataran tal disposicion. De esta forma, la limitacion a este derecho
estaba autorizada por la Convencion, obedecia a un fin legitimo el cual era favorecer el interés

general, y ademas estaba prevista en una norma con rango de ley.

Més adelante se haré referencia a si la restriccion a este derecho fue proporcional a las exigencias

de la situacion.
Sobre la libertad de asociacion

La libertad de asociacidn consiste en la facultad de asociarse libremente con otras personas a fin
de obtener un objetivo comdn, sin miedo o temor de represalias estatales®. De lo anterior se
desprende gue este derecho tiene dos dimensiones: una dimension individual, que consiste en el

derecho que tiene cada persona de asociarse libremente con fines licitos de cualquier naturaleza; y

8 TEDH. Caso Ezelin Vs. Francia, No. 11800/85. Sentencia de 26/04/91, parr. 53.
61 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs Honduras. EPFRC. 05/10/15. Parr. 168.
52 HC. Decreto 75/20. Art. 2.3.

8 Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perli. FRC. 03/03/05. Parr. 69.
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una dimensién colectiva, que contempla la posibilidad de que los integrantes de un grupo o

colectividad puedan alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse de estos®.

No obstante, la CADH en el articulo 16.2 establece que este derecho puede estar sujeto a
restricciones siempre que obedezcan a criterios de bien comin, como el de favorecer la seguridad
nacional, el orden publico, proteger la salud, la moralidad publica o los derechos y libertades de

los demas.

En el presente caso, el Estado garantizé las dos dimensiones de este derecho, ya que permitio al
Sr. Chavero y a la ciudadania en general asociarse con el fin llevar a cabo diversos reclamos
sociales, principalmente lo relativo a la cobertura universal de salud. El Estado, bajo ninguna
circunstancia, ejercié presiones o intromisiones indebidas para alterar o desnaturalizar la finalidad
con que el Sr. Chavero y los demas ciudadanos decidieron asociarse. Sin embargo, debido a la alta
probabilidad de contagios masivos por el virus porcino, fue imperativo limitar el pleno goce y
ejercicio de la libertad de asociacion; nétese que la intencién del Estado no fue entorpecer el
ejercicio del referido derecho, sino asegurar la proteccion de otros, como se expondra

posteriormente.
Sobre la libertad de pensamiento y expresion.

(0 DUItFXO0R GH 0D &% = + GLVSRQH TXH 37RGD SHUVRQD ILHQH GHUHFKR D 0D 0LEHUIDG GH SHQVDPLHQIR
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

DUIVILFD R SRU FXDOTXLHU RIUR SURFHGLPLHQIR GH VX HOHFFLyQ~

64 Ibidem. Parrs. 70-72.
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En el presente caso, son incomprensibles las razones de los peticionarios para alegar que Vadaluz
vulnero el derecho a libertad de pensamiento y de expresion de Pedro Chavero, en el entendido
gue en ningun momento fue censurado o sometido a responsabilidades ulteriores en virtud de su

derecho de buscar, recibir y difundir informacion.

Sin perjuicio de lo anterior, esta representacion estatal considera oportuno ofrecer una explicacion
sobre la limitacion a este derecho, la cual no implica violacién por parte del Estado, sino que es
una supresion al pleno goce y ejercicio de este®. El derecho a libertad de expresion del Sr. Chavero
fue limitado debido a la prohibicion de manifestarse ptblicamente®®. Sin embargo, impedir las
manifestaciones publicas no implica per se violacion del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion. Ademas, en el presente caso, los ciudadanos podian hacer uso de su derecho a través de
medios alternativos, difundiendo sus ideas y recibiendo informacion, por ejemplo, mediante las

redes sociales.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que la limitacién a este derecho fue derivada de la
prohibicion de asociarse y reunirse debido al peligro para la salud y la vida que esto implicaba. En
ese sentido, es claro que el fin del Estado no era restringir este derecho ni silenciar las

manifestaciones de la ciudadania.

El Estado reconoce que las grandes conquistas democraticas en Vadaluz se han dado a raiz de los
movimientos sociales y las manifestaciones publicas. Reafirma esta agencia que el derecho a la

protesta es una de las bases para llegar a insertar derechos, garantias y sembrar la preocupacién

65 Corte IDH. OC-
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sobre temas fundamentales para el correcto desarrollo del proyecto de vida de las personas en
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permitan implementar medidas de distanciamiento social en espacios publicos, que sean necesarios

para evitar la propagacion del virus’.

iii) Fue una medida estrictamente proporcional, ya que ponderando la restriccion de los derechos
limitados no resulta irracional frente al fin obtenido: la seguridad y salud de la poblacion

vadalucense.
4. PETITORIO

Reconociendo los esfuerzos que Vadaluz ha realizado para garantizar el acceso a la justicia y los
derechos de sus ciudadanos, y considerando que pese a nunca haber enfrentado una situacién de
urgencia y magnitud como la pandemia, actu6 conforme a la CADH y en todo momento atendio a
las recomendaciones de los 6rganos regionales e internacionales de DDHH, se solicita a esta

honorable Corte:

Declare que Vadaluz cumplié con sus obligaciones generales de respeto y garantia a los DDHH
de Pedro Chavero en el marco del estado de excepcion. En ese sentido, se pide que establezca que
el Estado no es responsable por la violacion a los derechos consagrados en los articulos 7, 8,

9,13,15,16, 25 Tf1 0 0 1 333.19 345.65 Tm0 g0 G[(.)] TJETQ0.00000912 0 612 s TFLTmO g0 G[( )] TIETQqO:
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guiar su actuar de manera cierta y precisa, y asi asegurar la plena proteccion de los derechos

humanos durante la ocurrencia de crisis inesperadas de esta magnitud.
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