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3. DECLARACAO DOS FATOS

3.1. Antecedentes da Republica de Vadaluz

A Republica Federativa de Vadaluz era um Estado centralista e confessional, com grande
instabilidade entre o Legislativo e o Executivo, somado a uma Constituicdo que ndo fixava limites
substanciais a declaracdo de Estado de Excecdo. Assim, o Executivo constantemente recorria a
figura do Estado de Emergéncia para se atribuir poderes extraordinarios e executar seu plano de
governo.

Em 2000, foi aprovada uma nova Carta Magna, de modo que Vadaluz tornou-se um Estado
Social de Direito. Entretanto, quase 20 anos depois, ameacas ao equilibrio entre os poderes
publicos, a baixa qualidade dos servi¢os de salde e os escandalos do judiciario ensejam um
profundo sentimento de desconfianca em relacdo ao sistema politico nacional.

Nesse contexto, em 10/01/2020, durante a transmissao de um noticiario, o pais assistiu uma
cidada desfalecer, enquanto esperava atendimento médico, despertando grande indignacéo.
Posteriormente, o Presidente declarou que a situacdo nao deveria ser politizada.

Entretanto, 0 comunicado teve o efeito contrario, pois vérias organizacGes da sociedade
civil convocaram protestos para exigir cobertura universal de salde, com apoio massivo de
diferentes setores.

3.2. Decretagédo do Estado de Emergéncia

Em 01/02/2020, a OMS anunciou uma pandemia ocasionada por um virus suino, que
provocava infecgdes respiratorias agudas, sendo necessario adotar medidas de distanciamento
social. Apos esse comunicado e diante da onda de manifestacbes, o Executivo publicou o

D75/2020, decretando Estado de Excecéo.

19
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O Decreto estabelece restricbes como a vedacao de circulacéo fora de horarios e lugares
autorizados, bem como de reunides com mais de trés pessoas, sob pena de detencéo, excetuando-
se cultos religiosos. Proibiu-se, ainda, a circulacao de carros particulares, bem como a venda de
bebidas alcodlicas e carne suina.

Diante dessa normativa, 0s protestos reduziram consideravelmente. Entretanto,

associagdes estudantis entenderam que o servico de saude do pais

20
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autoridade policial. Seguidamente, Pedro foi notificado da sua condenacdo pela violacdo do
D75/2020.
Assim, Kelsen decidiu impetrar um HC e uma Aln em face do D75/2020. Contudo, com a

suspensdo das atividades presenciais do
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4.1 Da competéncia

Vadaluz ratificou a CADH e reconheceu a competéncia contenciosa da CtIDH em 2000,
Portanto, resta demonstrada as competéncias ratione materiae? e ratione temporis® desta Corte
para o conhecimento das violagdes do presente caso, ocorridas em 2020%. Adicionalmente, em face
do supracitado® e da identificagcdo do peticionante®, observa-se a competéncia ratione personae’.
Por fim, como as violagbes foram perpetradas dentro da jurisdicdo de Vadaluz, verifica-se a
competéncia ratione loci®.

4.2. Da admissibilidade

22
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Ressalte-se que ndo hé irregularidade no periodo de seis meses para aprovacgéo do
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Assim, requer-se a analise dos artigos 1.1 e 2 da CADH, que embora nédo suscitados pela
CIDH*, restam violados por Vadaluz.

4.3.2. Da suspensao de garantias (art. 27/CADH)

a) Do uso desvirtuado da suspensdo de garantias e violacdes de DH no
contexto Latino-americano

A trajetoria latino-americana € marcada por abusos e instabilidades que perpassam
suspensoes de garantias*?. Nesse contexto, Vadaluz possui um historico de desvirtuagio de Estados
de Excecio*, utilizando-o para atribuir poderes extraordinarios e possibilitar a execucio de planos
de governo, além de demandas sociais ndo correspondidas, despertando protestos durante a
pandemia*.

O panorama supracitado encontra correspondéncia em contextos de crises sanitarias*, pois
embora restricdes possam ser necessarias, irregularidades e abusos marcam contextos excepcionais
nos Estados que adotam medidas desproporcionais, utilizando-se do Estado de Emergéncia como

pretexto para descumprir DH*.

25
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aos efeitos humanitarios e sociais da pandemia de COVID-19%, diante de um recorde de
infectados, hospitais em colapso®® e dendncias de corrupcio®.

No Peru, essas manifestacdes foram protagonizadas por jovens de 18 a 24 anos®,
provocando a saida do entdo presidente durante a aludida pandemia. Ainda, desde o inicio de 2020,
houve protestos no Chile, Colémbia e Equador, onde jovens tiveram papel importante em obter
mudangcas profundas nas suas democracias®?.

No que tange ao uso desvirtuado da suspensdo de garantias, foi decretado no Chile um
Estado de Emergéncia em 2019 para reprimir protestos populares®®. A medida dispds o uso das
Forcas Armadas para controlar a seguranca e instaurou toques de recolher®, acGes estatais
utilizadas indevidamente para reprimir ameacas de ordem®®.

Assim, a mobilizacdo cidada € comumente vista como uma forma de alteracdo da ordem
publica®®. Contudo, as noc¢des de “bem comum™’ ou “ordem publica” ndo podem ser invocadas
para suprimir direitos garantidos pela CADH ou para priva-los do seu verdadeiro contetido®®.

Nesse interim, a repressdo a movimentos populares evidenciou respostas violatorias de DH
em Estados de Excecdo como o vadaluzenho, resultando em detencfes e respostas policiais
desproporcionais®. Ademais, emergiram problemas no acesso a justica e no contato de advogados

com os individuos detidos®, assim como ocorreu com o Sr. Chavero®..

48 CNN. Protestos no Paraguai contestam gestdo da pandemia e pedem saida do presidente.
49 Ibidem;OMS.Paraguay:WHO Who Coronavirus Disease.

0 BBC. Covid-19: o colapso de salide que levou multid3es as ruas e ameaca presidente do Paraguai.
51
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Outro efeito de suspensdo de garantias em pandemias é observado no continuo declive de

liberdade e direitos civis, evidenciando a debilitacio de democracias®?

27
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Contudo, no presente caso, ndo se objetivou a protecéo da democracia - e do pluralismo~*,
pois 0 peticionante foi preso enquanto exercia a sua liberdade de expressao, de associacéo e de
reunio*®, tornando a medida desproporcional®*®.

Quanto a proibicio de venda de bebidas alcodlicas e de livre circulagio de carrost’,

verifica-se irrazoabilidade, pois inexistem indicios de que contribuam para diminuir a propagacao

118 119

do virus suino*°, excedendo a medida do estritamente necessario

Ademais, as atitudes estatais que possam afetar o exercicio de DH em pandemias devem
ser condizentes com objetivos cientificos!?’. Contudo, no momento da publicagdo do D75/2020,
eram desconhecidas as formas de transmiss&o do virus suino*?!, de modo que as proibi¢des foram
impostas sem base técnica para contencio da pandemia*??, violando o art. 27.1 da CADHZ,

v. Nao discriminacao

Em um Estado de Emergéncia legitimo, as restricdes ndo podem ser discriminatorias'?,

postulado que prevalece durante pandemias'?. Entretanto, o D75/2020 foi aplicado de maneira

discriminatoria, pois, embora mais de 40 pessoas protestassem, apenas
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126

servir de exemplo=°. Assim, evidencia-se o0 desrespeito estatal ao principio jus cogens de nao

discriminacdo®?’.

c¢) Da violagdo do art. 27.2

A inderrogabilidade de certos direitos impde limite infranqueavel aos poderes

128 129

emergenciais°. Assim, a CADH estabelece um rol de garantias que ndo podem ser suspensas-<°,

130

dentre elas a legalidade™" que, conforme serd demonstrado, foi violada. Ademais, o Estado

132 ¢ recursos judiciais*®.

desrespeitou os direitos inderrogaveis™! as garantias

Noutro giro, o art. 2 da CADH imp&e aos Estados a obrigacéo geral de adequar seu direito
interno as disposicdes daquela'®*, o que implica a supressdo de normas e praticas que violem dos
direitos convencionais!®. Assim, ja que a aplicacio do D75/2020 violou direitos inderrogaveis,
desrespeitou-se 0 art.27.2 em relacéo ao art.2 da CADH.*¢,

d) Da Violacdo ao art. 27.3

Os Estados sdo obrigados a informar os demais Estados-Partes, por meio do Secretéario-

Geral da OEA, sobre quais disposi¢des foram suspensas, 0s motivos e a data em que terminara o

Estado de Emergéncia®®’, sob pena de tornar a suspenséo de garantias ilegitima'®. Essa normativa

126 Fatos,§§21-22.

127 CtIDH. OC-18/2003,8101; Zambrano Vélez e outros Vs. Equador,§43.

128 ONU. Informe do Relator Leandro Despouy sobre os Direitos Humanos e o Estado de Excecéo,§109.

129 CtIDH. OC-08/1987,821. CIDH. Informe 49/2000,876.

130 CADH, art. 27.2.

131 CtIDH. Osorio Rivera e Familiares Vs. Peru, §120; Cantoral Benavides Vs. Peru, §165; Tibi Vs. Equador, §168;
ONU. Comité de Direitos Humanos. Observacdo Geral 29,88 14 e 15. CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos,§259.

132 CtIDH. Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru,§131; Loayza Tamayo Vs. Peru,850;
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Apesar da atuacdo fundamental®®!
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medidas discriminatdrias, sobretudo quando séo voltadas para controlar e reprimir as figuras de

0posicAo, e ndo para garantir a satde plblica'®?.

193

Destarte, as medidas vadaluzenhas*"* restaram desproporcionais, sendo irrazoavel utilizar

o argumento de protecio da salde, quando n&o havia fundamento para justificar as restricdes®*.
Assim, a detencdo ndo deve ser utilizada para impedir debates sobre questdes de interesse
coletivo!® como o cenério de insuficiéncia do Sistema Publico de Salde de Vadaluz*®®.

Portanto, verifica-se violacdo por Vadaluz dos artigos 13, 15 e 16 em conjunto com 0s
artigos. 1.1 e 2 da CADH.

4.3.4. Das violacGes ao direito a liberdade pessoal, ao principio da legalidade e a

protecdo judicial (Arts. 7, 9 e 25/CADH)

a) Dailegalidade da detencéo (Arts. 7.2 e 9/CADH)
Todas as detencGes, mesmo breves, devem observar a CADH e a legislagdo interna®®’,
Assim, a garantia primaria do direito a liberdade é a reserva legal®, exigindo normativas internas
restritivas convencionais'®®, mesmo em contextos pandémicos?®. Portanto, a analise do

D75/2020%°! deve perpassar o ambito constitucional?®? e o convencional?®,

192 ONU. Conselho de Direitos Humanos. States responses to Covid 19 threat should not halt freedoms of assembly
and association.

198 Fatos,§21.

194 pPE 41,

195 CtIDH. Us6n Ramirez Vs. Venezuela,§69.

1% Fatos,§9.

197 CtIDH. Familia Barrios Vs. Venezuela,§75.

19 CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador,§56. CADHP. Principles and guidelines on the right to a
fair trial and legal assistance in Africa,m.1.b.

199 CtIDH. Servellon Garcia e outros Vs. Honduras,§89.

200 CIDH. Resolucdo 1/2020,820.

201 Fatos,817.

202 CtIDH. Fleury e outros Vs. Haiti,§54.

203 CtIDH. Pollo Rivera e outros Vs. Peru,§98.
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Acerca do primeiro, limitagBes as garantias precisam ser previstas em leis formais?®,

Embora o SIDH permita delegacdes legislativas, deve-se obedecer aos limites constitucionais®®.

Assim, ainda que a CV/2000 determine a aprovacdo da decretacdo de Emergéncia pelo

Congresso?%, tanto ndo ocorreu com o D75/2020%%7, tornando-o inconstitucional e desrespeitando

requisito interamericano?%,

210

Nessa senda, a legalidade?®®, norteadora do Estado de Direito?'? e aplicavel a matérias

administrativas®!, é inderrogavel??, visto ser
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A restricdo da liberdade deve ser sempre uma excecio??!

, restando imprescindivel analisar
os limites da atuacdo estatal durante emergéncias para afastar medidas arbitrarias em nome da
seguranca nacional ou da ordem publica?®. Assim, a garantia de ndo arbitrariedade abrange

detencGes administrativas, por se equipararem a sancdes penais??,
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Portanto, a privacdo de liberdade ndo objetivou resguardar a sadde publica, mas silenciar os

manifestantes.

Assim, mesmo em emergéncias, detencbes ndo devem limitar o debate plblico?®* ou
censurar defensores que, como Chavero, se opdem as medidas adotadas em pandemias®®.

Portanto, a atuacdo de Vadaluz néo satisfaz uma finalidade legitima.

Ja para ser idonea, uma conduta precisa ser adequada ao fim pretendido?®. Entretanto, o
encarceramento utilizado como punicdo para um possivel desrespeito ao confinamento possui
efeito adverso, alastrando o virus nas prisdes®’. Logo, a detencdo de Chavero para dissolver o

protesto?® é inidonea.

Acerca da necessidade, a limitacdo a liberdade deve ser indispensavel para um objetivo,
inexistindo medida menos gravosa®°. Contudo, a Unica resposta para o descumprimento do
D75/2020 é a detencdo?*®, embora os Estados devam libertar pessoas detidas para combater
pandemias®*!, buscando vias alternativas®*?. Tal recomendacéo torna-se imperiosa nas Américas,

onde os sistemas carcerarios impossibilitam o distanciamento adequado?*3.

Ressalta-se que o Poder Judiciario salvadorenho, em uma pandemia, em oposi¢do ao

autoritarismo do Executivo, preconizou que pessoas que descumprissem a gquarentena deveriam

234 CtEDH. Mehmet Hasan Altan Vs. Turquia,§8209 e 210.
235 ONU. Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria. Deliberagdo 11,822.
236 CtIDH. Andrade Salmon Vs. Bolivia,§147;
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As garantias do artigo 7.5 visam evitar quaisquer®> prisdes arbitrarias®®® e ilegais®*.
Assim, compete ao julgador garantir os direitos do detido®®, autorizar medidas cautelares e

256

garantir a presuncdo de inocéncia=>°. Ainda que ndo se exija a apresentacao a um juiz, a autoridade

deve ser competente para exercer controle judicial®®’ e para ordenar eventual soltura, 0 que no
ocorreu?®,

Embora as autoridades policiais vadaluzenhas possuam funcdes jurisdicionais®®®, estas nio

possuem
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No presente caso, houve uma tentativa de impetrar o pedido de HC em 04/03/2020, visando
reverter a detencio de Chavero. Contudo, as atividades judiciais presenciais foram suspensas?®.
Adicionalmente, em 05/03/2020, intentou-se impetrar o HC pela pagina virtual do Judiciério,

também sem éxito?® dada irregularidade no sistema?®’.

Ressalte-se que por intermédio da acdo de HC seria possivel que o juiz analisasse a
regularidade da detencdo®®, garantia que deve ser observada mesmo em emergéncias?®®.
Entretanto, o HC vadaluzenho, apesar de ser a tnica via idonea para proteger a liberdade pessoal?’®,
n&o ofereceu protecao judicial ou findou a situagdo violatdria®’ revelando-se ilusdrio e meramente

formal?’2,

Ainda, a agio de HC deve ser resolvida sem demora?’3, de modo que mesmo um prazo de
cinco dias viola o controle judicial imediato?’*. Entretanto, a medida cautelar do HC foi denegada
quatro dias apds a detencdo de Chavero®™, e o mérito sé foi analisado com doze dias do aludido

marco?®, explicitando a inefetividade do remédio vadaluzenho.

Portanto, violaram-se 0s artigos 7.6 e 25, em relacdo aos dispositivos 1.1 e 2 da CADH.

* * *

%65 Fatos, 8825 e 36.

266 Fatos,§29.

%7pE 2.

268 CtIDH. Lopez Alvarez Vs. Honduras,§96; Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez Vs. Equador,§133.
269 CtIDH. OC-09/1987,8823 e 42.

20 PE,3,34 e 30.

271 CtIDH. Acosta Calderon Vs. Equador,§93.

272 CtIDH. OC-09/1987,8823 e 24; Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,§233.
213 CtIDH. Bayarri Vs. Argentina,§67. CtEDH.Iwanczuk Vs. Pol6nia,§53.
274 CtIDH. Bayarri Vs. Argentina,§66.

275 Fatos,830.

276 Fatos,832.
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Os Estados devem consagrar normativamente e assegurar a aplicacdo de recursos efetivos
e garantias do devido processo legal que amparem todos os jurisdicionados contra violagdes de
DH?# assegurando-se as vitimas recursos judiciais efetivos e de acordo com as regras do devido
processo legal®®.

286

Nesse sentido, os arts. 8 e 25 consagram o direito de acesso a justica“®®, sendo

inconvencionais medidas que dificultem o alcance de individuos aos juizes e tribunais competentes

287

para determinar seus direitos e obrigacdes=°’. Assim, o principio da tutela judicial efetiva requer a

acessibilidade de procedimentos judiciais?®

, sem obstaculos ou demoras para alcancgar seu
objetivo de maneira réapida, simples e integral?°.
No presente caso, ao tentar recorrer da providéncia policial, a Sra. Kelsen encontrou 0s

juizos vadaluzenhos fechados?®°

. Outrossim, no dia seguinte um erro no servidor lhe impediu de
acessar a pagina virtual do Judiciario 21, de modo que o recurso so foi julgado apés a liberacéo do
Sr. Chavero?®, restando em uma situacéo indefesa frente ao poder estatal®®.

Nessa esteira, a despeito do dever estatal de garantir acesso a autoridade competente para

findar situacdes violatorias®®*, o recurso vadaluzenho?® restou incapaz de prosperar em tempo (il

para remediar asl 0 0 1 519.46 350.09 TmO g0 G[pa)-5(ra)]TJETQq0.000009121 0 612q0.0.dW/ Tfgurso
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emergenciais, tendo em vista a necessidade de 6rgaos iddneos para controlar as medidas adotadas,
assegurando sua adequagcéo, necessidade e convencionalidade?®’

Assim, mesmo que em periodos de excecao sejam introduzidos ajustes no funcionamento

298 299

do Judiciario<”®, as garantias judiciais e a protecao judicial devem ser asseguradas=". Deste modo,
nesses contextos é obrigacdo estatal implementar tecnologias informaticas e o teletrabalho, para
que os sistemas judiciais possam dar respostas imediatas aos casos de violagdo de DH3,

Ainda que durante emergéncias sanitarias, paises latino-americanos adotaram medidas para
viabilizar o acesso a justica: no México, o aplicativo Zoom foi utilizado para a realizacdo de
mediagBes civis e trabalhistas®®*; na Argentina, o uso da plataforma Webex permitiu a conducio

virtual audiéncias®®?; no Chile, transmitiu-se julgamentos online para garantir o acesso publico as

audiéncias®®®; enquanto n
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O direito a tempo e meios adequados para preparar a defesa obriga o Estado a permitir o

acesso do demandante ao processo contra ele apresentado®®

, respeitando o contraditorio e a
garantia da intervencio na anélise probatdria 3*'.

Desse modo, 0s meios necessarios a preparacdo da defesa permitem que o acusado e seu
defensor possam conhecer, em tempo habil, todos os elementos de acusagdo®8. Isto porque, se 0
advogado ndo puder contactar com seu cliente ilimitadamente, a assisténcia resta inatil, deixando
de haver protec&o efetiva dos direitos convencionais®'®.

No presente caso, a conducdo de Chavero a DP3 fugiu dos limites que permitem preservar
a seguranca publica e os DH3%. Nesse cenario, o tempo irrisério de 24 horas para exercer a

322

defesa®! é considerado insuficiente para garantir o artigo 8.2.c*?2. Ademais, a concesso de apenas

15 minutos com sua advogada®?®
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A motivacdo € a exteriorizacdo da justificativa razoavel que permite chegar a uma

conclusio®’
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Ressalte-
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danos fisicos e morais®®?; iii) medidas de reabilitagio, objetivando atencdo médica e psicologica®?;
iv) medidas de satisfacio, para reparar danos imateriais®®*; e, v) garantias de ndo repetic&o®®.
Assim, requer-se as seguintes reparacdes em favor do peticionante:

i) Restituicdo: a anulagio de todos os antecedentes administrativos e registros®*® da

prisdo inconvencional de Chavero, incluindo os efeitos sobre terceiros
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5. PETITORIO

Ante o exposto, requer-se a Corte o reconhecimento da admissibilidade do caso e a
responsabilizacdo pelas violagdes aos artigos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 e 27 em relacéo aos artigos 1.1
e 2 da CADH em face do peticionante.

369 @ todas

Ademais, pugna-se pela condenacdo estatal as medidas de reparacdo aludidas
aquelas indicadas pela CIDH3". Por fim, postula-se pela producéo de todas as provas admitidas

pela Corte®"?,

369 CtIDH. Tristan Danoso Vs. Panama,§177.
370 RCIDH, art. 44.3.c.
371 |bidem, art.57.
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