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PIDESCA - Pacto Internacional de Direitos, Civis, Econdmicos, Politicos, Sociais, Civis e
Ambientais

PS - Processo Seletivo

SIDH - Sistema Interamericano de Direitos Humanos

STJ - Supremo Tribunal de Justica Fiscalense

TEDH - Tribunal Europeu de Direitos Humanos

3.  Declaracéo dos fatos

1.  Fiscalandia é um pais sul-americano, democréatico e presidencialista. Sua Constituicdo
resguarda os principios da independéncia judicial, dignidade da pessoa humana, nao-
reeleicdo presidencial e separacdo de poderes. O Estado ratificou diversos tratados de
direitos humanos, como PIDCP, PIDESCA, CICC e, em 1970, a CADH, reconhecendo a

competéncia contenciosa da CtIDH em 1980.
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2007, por sua vez, alterou o regime de cargos nos 6rgdos de controle, tornando-os
transitorios.

Nesse contexto, encontrava-se Sra. Magdalena Escobar que, desde 2005, era titular da
Procuradoria Geral. Em 2008, seu cargo foi ratificado por decreto presidencial e, conforme
a nova Constituicdo, somente poderia ser removida pelo Presidente da Republica perante
causa grave e justificada.

Quanto ao Poder Legislativo, possui regime unicameral com 97 deputados. Tangentemente
ao Executivo, em fevereiro de 2017, Sr. Javier Obreg6n elegeu-se Presidente da Republica
pelo partido #MenoséMais. Passados dois meses, impetrou recurso de amparo,
questionando o impedimento constitucional a reeleicao.

Em primeira instancia, o juiz Mariano Rex rejeitou o pedido, concluindo que o direito de
eleicdo ndo é absoluto. Contudo, em segunda instancia, o STJ reverteu a deciséo e iniciou
investigacdo disciplinar contra o magistrado, por suposta auséncia de motivacdo da
sentenca.

Em 8 de junho do mesmo ano, a imprensa fiscalense denunciou












171

da hipotese do artigo 46.2 da CADH mediante a violagdo dos artigos supracitados,

oportunamente, como ja feito por instancias internacionais*!
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No caso sub examine, @&Estado possui especial responsabilidade frente as vitimas??,
principalmente considerando que trés sdo mulheres?®. Nesse sentido, os artigos 7° e 9° da
CBP explicitam a obrigacéo do Estado-parte de adotar medidas observando essa condicéo
de vulnerabilidade, principalmente considerando que as vitimas deste caso desempenham
papel fundamental a manutencio da defesa dos direitos humanos?*, enquanto Procuradoras
e representantes do grupo em questdo. O Estado descumpriu, dessa forma, as obrigacdes

previstas na CADH, CBP, CDI, CICC e PIDCP, em detrimento das vitimas. Diante de
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dos direitos humanos e das liberdades fundamentais de todas as pessoas"?’. O principio da

ndo-discriminacgdo constitui norma jus cogensle direito internacional
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Quanto a (i) igualdade de oportunidades, necesséria a participacdo direta nos assuntos
publicos*’, ressalta-se a menor duracdo das entrevistas das duas Unicas mulheres.
Considerando sua vulnerabilidade®, entende-se que algumas distingdes de tratamento
objetivam proteger grupos vulneraveis que delas precisem?. Entretanto, as distingdes
empregadas produziram efeito contrério, discriminando as candidatas.

Outrossim, (ii) ndo foram avaliadas segundo critérios razoaveis, técnicos e objetivos®, pois
0 menor tempo e quantidade de perguntas interferiram no resultado do PS: ambas

alcancaram as maiores pontuagdes nas fases anteriores®
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direitos dos vulneraveis®®. No caso em tela, tais arbitrariedades® somente ocorreram
porque Fiscalandia desconsiderou assegurar oportunidades de acesso aos cargos publicos
as mulheres, afetando, também, a representacdo de género®. Logo, se fosse genuino o
esforco contra a desigualdade de género®, Fiscalandia ja teria implementado a Lei de
Paridade de Género, e respondido as recomendacdes da CIDH quanto as peticdes
interpostas pelas candidatas.

Descumpridas as obrigacdes negativa e positiva de assegurar o direito a igualdade e ndo-
discriminacdo, o Estado violou o artigo 24 da CADH, pois as vitimas receberam tratamento
diferenciado por caracteristicas intrinsecas a sua pessoa®®. Essa violagdo também se
estende aos artigos 2.1. e 3° do PIDCP, cristalizadores, respectivamente, da né&o-
discriminacdo baseada no sexo e em situagfes similares concernentes as funcdes da

administracdo publica®.

4.3. Daviolagdo do artigo 23 da CADH em detrimento das vitimas
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situagdo mostra-se ampla em paises latino-americanos’® como Brasil, Bahamas e Belize,
onde nem 10% dos ministros sio mulheres’® e cAmaras baixas sequer alcancam 15% de
representacéo feminina®,

Tal cenario resulta prejudicial a efetivacdo de seus direitos, vez que a participacdo de
mulheres em fungBes publicas é fundamental a representacdo de demandas femininas®?,
inclusive incentivando outros atores politicos a incorporar as reivindicacdes desse grupo®.

Ainda, no judiciario, a auséncia de representatividade estratifica o sistema, impedindo a
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meritocraticos® e (ii) criagdo de procedimentos fundados nos principios de publicidade e
igualdade, evitando procedimentos ad hoé°.

Relativamente a (i) selecdo de funcionarios, Fiscalandia descumpriu as recomendacdes,
dada arbitrariedade perpetrada durante o PS. Conforme analise legal do artigo 24 da
CADH, observa-se desconsideragdo de parametros objetivos na conducdo desse
procedimento, sobretudo nas entrevistas, entre Hinojosa e del Mastro e os demais
candidatos.

Quanto a (ii) auséncia de publicidade na criacdo de procedimentos, o Estado permitiu que
os critérios fossem estabelecidos deliberadamente pela JP%°. Ademais, impediu acesso as
informagdes sobre o PS, que poderiam esclarecer aparentes atos discriminatérios
praticados pelo 6rgdo®. Logo, Fiscalandia violou o acesso e participacdo as funcgdes
publicas prevista pelos artigos 23.1.c% e 23.1.a%® da CADH.

Ademais, esta Corte reconhece conexdo entre o artigo 23 e o direito a acessar

informagGes®
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recusa da JP de explicar a exclusdo de Maricruz e Sandra da lista final, comprova-se a
violagéo desse artigo em detrimento destas.

Quanto a Mariano Rex, sua destituicdo pelo STJ, baseada no suposto descumprimento do
dever de motivar, configura violacdo do artigo 23 pelo Estado. No exercicio da funcao,
Rex utilizou critérios reconhecidos pela CtIDH como imprescindiveis de uma sentenca
judicial: (i) idoneidade, (ii) necessidade e (iii) proporcionalidade®. O STJ reconheceu que
Rex empregou devidamente os primeiros dois critérios, mas ndo o terceiro.

Nesse interim, a decisdo do juiz seguiu entendimento desta Casa, pois o direito a reeleicdo
n&o ¢ absoluto®”: a Corte determina que medidas restritivas eleitorais respeitam a CADH
se garantirem equitativamente o direito a ser votado®.

Considerando o histérico politico fiscalense, a predilecdo constituinte por esse preceito® e
os 20 anos sem alternancia presidencial, Mariano tomou (iii) decisdo proporcional®,
Embora o STJ entenda equivocada a motivacdo de Rex no terceiro critério, é inconcebivel
entendé-la como “violagéo grave do dever de motivar adequadamente”%%, Isso porque a
utilizacdo de critérios para justificar a decisdo afasta a suposta gravidade da violagdo do
dever de fundamentacdol®®. Assim, a destituicdo descumpriu critérios objetivos e

razoaveis'®®, consoante ao Comentario Geral N°32 do CDHONU%,

96
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47.  Nesse sentido, a Recomendago n°. R (94) 12 do ACNUDH% estabeleceu o principio da
inamovibilidade como fundamental & independéncia judicial, restringindo a destituicdo de
juizes a excecdes legais®. No presente caso, 0 STJ ndo apontou lei alguma que embasasse
0 argumento sobre a suposta violagdo do “direito de motivar”, configurando violagao de
tal principio.

48.  Ademais, a mera revogacdo de uma decisao por 6rgao superior ndo justifica destituicdo de
magistrados'?’: o STJ somente poderia restringir o direito de Rex de permanecer como juiz
se as consequéncias ndo extrapolassem o fim perseguido'®. Contudo, exonerar
definitivamente o magistrado mostra-se desproporcional, pois bastaria a reversdo da
decisdo de primeira instancia para preservar o suposto direito a reeleicdo do Presidente.

49.  Nessa perspectiva, essa Corte ja reiterou a importancia da estabilidade no cargo para sua
protecdo’®. Sendo removido do cargo imotivadamente, impediu-se a participagdo direta
da vitima nesses assuntos*'?, culminando na violagdo destes direitos*!!,

50. Conforme disposto, Fiscalandia violou os direitos politicos de Escobar, Hinojosa e del
Mastro observada sua vulnerabilidade, tampouco permitiu que Rex atuasse com
independéncia e estabilidade. Portanto, demonstra-se a violacdo dos artigos 23.1.a e 23.1.c

da CADH em detrimento das vitimas.

1SACNUDH. Recomendagio N° R (94) 12. 1994, Principio V1. §2°.

196CtIDH. Caso Rico vs. Argentina. ldem nota 69, §55.

107CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. ldem nota 50, §84.

108CtIDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 21.11.2007. Série C. N°170,
893. Caso Lépez Soto e outros vs. Venezuela. Idem nota 35, §231

109CtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §138.

H0CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. ldem nota 28, §198.

HICtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §139.

29
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4.4. Daviolagdo do artigo 13 da CADH em detrimento das vitimas

O artigo 13 da CADH consagra o direito a liberdade de expressao, essencial a difusdo de
ideias de toda natureza'?. Nesse sentido, este Tribunal estabeleceu dois pilares
interpretativos para concretizacdo do direito!!®: a garantia democratica da sociedade de
estar informada ao tomar decisdes politicas!'* e a ampla compreenséo do artigo 13 como
garantia ao direito de expressar e receber ideias e informagges!?®.

Quanto as Sras. Maricruz e Sandra, a JP negou-Ihes acesso aos critérios do PS para PGR*®,
alegando suposta discricionariedade para estabelecé-los!*’. Todavia, esta Corte reconheceu
como obrigacao positiva estatal o principio da maxima divulgacéo de informacdes®'é, i.e.,

que toda informagéo deve ser acessivel, com exce¢es®® (i) legais em sentido material e
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vitimas n&o caracterizavam “ameaca militar a soberania do Estado”*?%, mas o exercicio de

um direito?,
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57.  Dessa forma, considerando os artigos 23.1 e 24 da CADH - vinculados pelo direito de
aceder a cargos publicos sem discriminacdo®3? - e reiterado entendimento da Corte sobre a
importancia da participacio em assuntos publicos a liberdade de expressdo®**, demonstra-
se violado o artigo 13 da CADH pelo Estado em detrimento de Sandra Del Mastro e

Maricruz Hinojosa.

5.5. Da violagdo do artigo 11 em detrimento de Magdalena Escobar

58. O artigo 11 da CADH, respaldado pelo PIDCP*®, preserva o direito a honra e o
reconhecimento da dignidade humana®*®. Ademais, proibe ofensas ilegais a reputacéo e
ingeréncias abusivas na vida privada, determinando que exista protecdo legislativa para
evita-las™®’. Nesse sentido, esta Casa diferencia honra - estima e valia propria - de reputagio
- opinido alheia sobre alguém*®,

59.  Nesse interim, no caso Cepeda Vargas vs. Coldbmbia, conclue-incabivel a ponderagédo
entre liberdade de expressdo de funcionarios publicos e direito a honra'®®. O senador
Vargas teve seu direito a vida infringido por oposi¢do ao governo e, quanto a isso, a Corte
determinou que a auséncia de medidas estatais afetou sua honra e dignidade, violando o

artigo 11 da CADH.

133CtIDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §72. CtIDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Idem
nota 93, 882; Caso Claude Reyes e outros vs. Chilal33
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Similarmente, no presente caso, referindo-se a Magdalena negativamente pela hashtag
#ByeMagdalen&?, o Presidente, enquanto funcionario estatal, desrespeitou sua imagem e
competéncia mediante declaragdo pablical*!. Igualmente, observadas as particularidades e
gravidade de cada caso, a conduta estatal frente a destituicdo de Escobar promoveu
violacdo do direito a honra e reputacdo da Procuradora.

Ademais, no caso Flor Freire vs. Equadaqresta Corte identificou a violagdo do direito a
reputacdo: a vitima foi indevidamente afastada de seu cargo por sancdo desarrazoada,
distorcendo a percepgdo do publico quanto ao seu profissionalismo#?. A abordagem
imposta a Escobar, por sua vez, constrangeu sua reputacdo face a opinido publica: enquanto

nica funcionaria destituida sob os termos de transitoriedade do cargo4%s iuadora
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desumanos®*’. A ingeréncia estatal abusiva e arbitraria em sua vida privada, tida como
violagdo ao artigo 11.2 da CADH® comprometeu suas oportunidades pessoais e
profissionais garantidas caso suas antigas condicdes de vida fossem resguardadas®4°.

Analogamente, considerando a singularidade e gravidade de cada caso, além de destituida

injusta e informalmente®®
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de tramitacéo a luz do devido processo legal*>®. Para garanti-los, requer-se que a demanda
seja julgada por um tribunal competente®®, independente!®” e imparcial*°8.

68.  Conforme entendimento desta Corte, as garantias do artigo 8° da CADH estendem-se a
processos de qualquer natureza®®. Ainda, o TEDH considera que o devido processo legal
deve prevalecer em procedimentos administrativos de demissio de funcionarios®®°.

69. O Decreto que destituiu Magdalena Escobar violou o dever de motivacao, decorrente do
devido processo legal®®!. Isso porque justificou-se unicamente na suposta transitoriedade
do cargo, sendo que a destituicdo de funcionarios publicos deve basear-se em (i) lei
nacional e (ii) interesse do Estado?®?,

70.  Nessa perspectiva, (i) a lei fiscalense determina a remo¢do do PGR pelo Presidente sob
causa grave e justificada'®®. Todavia, ndo se demonstrou que Escobar incorrera em tais
atos, violando os artigos 8° e 9° da CADH. Este Gltimo estabelece o principio da legalidade
e vincula a capacidade punitiva estatal a existéncia de previsao legal dos delitos. Ademais,
esta Casa entende que referido principio estende-se a matérias administrativas

disciplinares®,

155CtIDH. Caso Alban Cornejo e outros vs. Equador. MRC. Sentenca de 05.08.2008. Série C. N°171, §61.

156CtIDH. Caso Amrhein e outros vs. Costa Rica. EPMRC. Sentenca de 25.04.2018. Série C. N°354, §383.

I57CtIDH. Caso Atala Riffo e Criangas vs. Chile. Idem nota 26, §186.

188CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. Idem nota 92, §77. Caso Rico vs. Argentina. Idem nota 69, §70.
159CIDH. Informe N°65/11. Caso 12.600. Hugo Quintana Coello e outros (“Magistrados da Corte Suprema de Justiga™)
vs. Equador. 2011, §102. CtIDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. MRC. Sentenga de 02.02.2001. Série C.
N°72, 8126-127. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. Idem nota 92, 869-70; e Caso Lépez Mendoza vs.
Venezuela. Idem nota 53, 8111.

10TEDH. Cudak vs. Lituania. Idem nota 43, §42.

161CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Idem nota 50, §77. Caso Trabalhadores Cesados de Petroper(
e outros vs. Peru. ldem nota 4, §168. Caso Cuscul Pivaral e outros vs. Guatemala. Idem nota 8, §171. CtIDH. Caso
Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10, §103.

162TEDH. Cudak vs. Lituania. ldem nota 43, §42.

163Caso Hipotético, §13.

184CtIDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. ldem nota 158, §8106 e 107.

35
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71.  Nesse sentido, no caso Maldonado Ordoéfiez vs. Guatemala, o Estado foi condenado ao
destituir a auxiliar de procuradoria, Sra. Maldonado. Na ocasido, as causas alegadas para
destitui-la ndo estavam previstas no regimento da Procuradoria ou sequer eram estipuladas
para exercicio do cargo®. Similarmente, no presente caso, o Presidente alegou suposta
transitoriedade do cargo ao destituir Escobar, decisdo ndo fundamentada em qualquer
previsdo legal. Assim, nos dois casos, os Estados permitiram destituicdes imotivadas, vez
que ndo havia prerrogativa legitima para tanto.

72.  Ainda, (ii) a exoneracdo ndo contemplou interesse estatal, pois Fiscalandia, signataria da
CICC, deveria combater a corrupcdo pela investigacgio META Correios, liderada por
Escobar. Dessa forma, a destitui¢do da vitima prejudicou o progresso das investigacdes*®®,
vez que, embora denunciado por assediar membros da Unidade Especial, Domingo
Martinez foi eleito PGR®’.

73.  Ainda, tangentemente a Escobar, destaca-se entendimento desta Corte no caso San Miguel
Sosa e outras vs. Venezu&laNesse caso, funcionarias plblicas foram destituidas do
Conselho Nacional de Fronteiras - ante justificativa de reestruturacdo - apds assinarem
referendo pela revogacdo do mandato presidencial. Assim, quando sob acusagdes de desvio
de poder ou conduta arbitraria, € dever estatal verificar todos 0s meios disponiveis para
afastar hipotese de propdsito distinto das atribuicdes formais das autoridades estatais®®® -

ainda que estas estejam recobertas por presuncéo de legalidade®°.

185CtIDH. Caso Maldonado Ordéiiez vs. Guatemala. EPMRC. Sentenca de 03.05.2016. Série C. N°. 311. 894; TEDH.
Muiller e outros vs Suica. Sentenca de 24.05.1998. Série A. N° 33. 8§29
186CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justiga. ldem nota 42, §117.

167Caso Hipotético, §22. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, §856 e 77.
168
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74.  Desse modo, no presente caso, cabia ao STJ investigar ex officioa auséncia de motivagédo




77.

78.
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imparcialidade®®! - essa que determina que garantidores de justica ndo podem tomar
posicionamento prévio®®?,

O mesmo ocorreu no presente caso, porquanto Rex foi injustamente destituido de seu cargo
pelo STJ, que possuia autoridade para iniciar o procedimento disciplinar, escolher o lider
da investigacdo e sancionar a destituicdo. Ademais, era o0 Unico tribunal competente para
julgar eventual recurso®, Apos o procedimento, ainda, a maioria do Pleno homologou a
destituicdo®, impossibilitando sua revers&o.

Dessa forma, Fiscalandia foi incapaz de fornecer tribunal adequado, violando diretamente

0 artigo 8° da CADH. Também violou o artigo 25 da CADH, pois, embora54-t 0 Td [(m)94av1[(m)9cADF
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84. O artigo 26 da CADH refere-
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DESCA?%S, Assim, embora tal estabilidade ndo seja hegemonicamente absoluta®®, é
responsabilidade estatal assegura-la.

Para tanto, o Estado deve seguir as determinag@es da Corte?®’: (i) adotar medidas para
regulamentar o direito ao trabalho; (ii) combater demissdes sem justa causa; €, caso
ocorram, (iii) assegurar a existéncia de mecanismos efetivos para remediar a situacao,
analisados pelas autoridades competentes, garantindo o devido processo legal.

Apesar de (i) ter garantido regulamentacao, Fiscalandia descumpriu o principio do nédo-
retrocesso ao direito a estabilidade laboral®®, ao (ii) ndo impedir demissdes injustificadas,
conforme demonstrado na analise legal do artigo 23 da CADH e tampouco garantir as
vitimas acesso a (iii) recursos efetivos?®® para remediar violagdes ao direito ao trabalho,
conforme argumentagéo dos artigos 8° e 25. Dessa forma, ndo basta o Estado prever
legalmente a estabilidade laboral e ndo a garantir efetivamente. Tudo remete a palavras
vazias por parte de Fiscalandia.

Finalmente, Fiscalandia violou o direito ao trabalho de Maricruz Hinojosa e Sandra del
Mastro: ao ndo implementar medidas positivas para garantir-lhes o direito de acessar
cargos pulblicos em condicBes igualitarias®!®, afetou suas oportunidades profissionais.
Conforme exposto na argumentacdo do artigo 24, essa atitude afeta o desenvolvimento

progressivo?! do direito laboral.

205CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10. Voto do juiz Eduardo Vio Grossi, 8143. Caso Poblete
Vilches e outros vs. Chile. MRC. Sentenca de 8.03.2018. Série C. N°349, §103.

206CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10. Voto do juiz Eduardo Vio Grossi, §150.

207CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10. Voto do juiz Eduardo Vio Grossi, §§149-150.

208Q|T. Acordo sobre a rescisdo do vinculo empregaticio por iniciativa do empregador. 1985. N°158.

209CtIDH. Caso Chocron Chocroén vs. Venezuela. Idem nota 4, §127.

210CtIDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §72.

2LICtIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. MRC. Sentenca de 17.06.2005. Série C. N°123, §163.

41
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91. Diante das restri¢fes injustificadas do Estado ao pleno exercicio do direito ao trabalho,

resta clara a violacao do artigo 26 da CADH em detrimento das vitimas.

6. Petitorio:

6.1. Da parte lesionada

92.  Conforme o artigo 63.1 da CADH e entendimento desta Casa, considera-se parte lesionada
a vitima de violag&o de direitos previstos nesta Convencdo?2. No presente caso, estas sa0

Magdalena Escobar, Mariano Rex, Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro.

6.2. Das medidas de reparacdo integral

93.  Pede-se, respeitosamente, que a CtIDH responsabilize internacionalmente Fiscalandia pela
violagéo aos artigos 8°, 9°, 11, 13, 23, 24, 25 e 26 da CADH, em conexao com 0s artigos
1.1 e 2° desta. Assim, conforme disposto no artigo 63.1 da CADH?'® e no artigo 1° do Draft
articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 2Xgtsolicitam-se as

seguintes medidas:

6.2.1 Das medidas de restituicdo

94. Baseando-se nos transtornos causados pelas destituicbes indevidas, pede-se pelo
restabelecimento de Magdalena Escobar e Mariano Rex a seus antigos cargos ou postos

semelhantes?'®, bem como pagamento de beneficios sociais e proventos deixados de

212CtIDH. Caso Ldpez Lone e outros vs. Honduras. Idem nota 112, §290.

2I3CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Idem nota 50, §224.

24ONU. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, artigo 1°.
2I5CtIDH. Caso Chocron Chocron vs. Venezuela. Idem nota 4, §153.
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ii.  capacitagdo dos 6rgdos, autoridades e agentes publicos, encarregados de
responder aos pedidos de acesso a informagéo sob controle estatal?®, e
de tomar decisbes relativas & selecdo de funcionarios publicos em
atencdo ao combate a disparidade de género???;

iii. reforma politica e judiciaria, visando proteger legalmente o
funcionalismo publico quanto a possiveis discricionariedades como as
descritas em detrimento das vitimas; e

iv.  regularizagéo da situacdo de altas autoridades nomeadas antes de 2007.

6.3. Custas e Gastos

97.  Solicita-se, por fim, o pagamento das despesas em que incorreram na tramitacdo deste

processo aos representantes das vitimas.

220CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §165.
221CtIDH. Caso Gonzalez e outras (“Campo Algodoeiro™) vs. México. Idem nota 48, §495.
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