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3. RESUMEN DE LOS HECHOS DEL CASO

1. La Republica de Fiscalandia se encuentra ubicada en América del Sur, y tiene una
extension de 1,885 km2 que abarca gran parte de la selva amaa3[( )-999(r)y[
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4.Unos meses después, el 8 junio de 2017, el portal de periodismo independiente #OjoAvizor
publicé una investigacion denominada “los META Correos,” revelando una serie de correos
electrénicos y de audios que mostraban las coordinaciones y negociaciones entre el asesor
presidencial Pedro Matalenguas, con miembros de la Junta de Postulacién conformada para
la eleccion de los cinco jueces de la Corte de Cuentas. En dichas conversaciones, el asesor
“recomendaba” ciertos nombres para ser elegidos, por ser personas “idoneas” y que
“compartian la vision de pais de este gobierno.” Cuatro de esas personas resultaron
finalmente elegidas, y poco después, resolvieron archivar el procedimiento de control abierto
contra Manuel Alberto Obregdn, el hermano mayor del Presidente Javier Alonso Obregodn,
por los contratos de concesion del servicio de basura y limpieza publica que celebr6 durante

su gestiércomo Alcalde de Berera.

5. Alcbn55 Tw 1l1le6e Beren258.18Ic5n3E
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alcalde Manuel Alberto Obregon, (iii) el ex representante de Muyutrecht, y (iv) los ex

miembros de la Junta de Postulacion, por los delitos de corrupcion y trafico de inffiencias

7. Luego de anunciada la inminente conformacion de la Junta de Postulag®legunio

de 2017, Magdalena Escobar interpuso una demanda de Nulidad de Acto Administrativo ante
el Décimo Juzgado Contencioso Administrativo de Berena, contra la convocatoria realizada
mediante Decreto Presidencial Extraordinario. Sostuvo que la medida adoptada por el
Presidente Obregdn generaba los mismos efectos que una remocion del cargo, y era nula por
la causal de Desviacion de Poder, ya que su verdadero objetivo era afectar las investigaciones

realizadas por la Fiscalia contra su entorno pergofaahiliar.

8. La demanda solicitaba: Que se declare NULO el Decreto Presidencial Extraordinario de
fecha 14 de junio de 2017, y todos los actos posteriores que se deriven de él. Que se declare
que la garantia de inamovilidad es aplicable a su mandato como actual Fiscal General de la
Republica.Que se ordene a la Presidencia de la Republica que se abstenga de activar el
procedimiento de seleccién de Fiscal General de la Republica, mientras que no exista
vacancia en el cargoJunto a su demanda, solicitd6 una medida cautelar: que se suspenda
temporalmente la convocatoria realizada por el Presidente, argumentando que continuar el
proceso de seleccion podria causar un dafio irreparable a sus déeomedida fue acogida

pero el abogado del poder ejecutivo apelo la decision y logro que se dhulara.

9. Levantada la suspension temporal, el Presidente Obregon procedié a nombrar a los
miembros de la Junta de PostulacibénLa Junta de Postulacion se reunié por primera vez,

el 15 de julio de 2017, en la sede de la Universidad Nacional San Romero, y en dicha sesion,
celebrada en privado, se aprobo el texto de la convocatoria publica y el cronograma general
del proces& Cumplido el plazo para la presentacion de candidatiwego de un proceso

de filtrado se pubtié el listado con los nombres de los candidatos y candidatas “aptos para
postular” al cargo, el cual quedd en 48 aspirantes (44 hombres y 4 mtjerEs)LO de

8 Parr. 22 Base Factica
9 Parr. 23 Base Factica
10 pP4rr. 24 Base Factica
1 Parr. 25 Base Factica
12 P4rr. 26 Base Factica
13 Parr. 28 Base Factica
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requisito de admisibilidad. La CIDH declaré admisible la peticion el 08 de agosto de 2018 y
el 14 de febrero de 2019 emitié su Informe de Fondo, atribuyendo responsabilidad al Estado

por violacién al derecho a garantias judiciales (articul7'8.1

15. El 01 de agosto de 2017 Magdalena Escobar interpuso una peticion ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en nombre propio, por violacion a diversos
derechos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La CIDH notifico el
registro de la peticion bajo el nimerdP0-17. En la etapa de admisibilidad, el Estado de
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ante la ley (articulo 24) y proteccion judicial (articulo 25) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, todos en relacion con el articulo 1.1 del ristnannento, en perjuicio

de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastfo.Posteriormente, debido a que Fiscalandia no

dio cumplimiento a ninguna de las recomendaciones, y cumplido el plazo establecido, el caso
fue acumulado con las Peticiones 23% y 110-2017 y sometido conjuntamente ante la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 15 de diciembre de 2019,
alegando la vulneracién de los mismos articulos establecidos en el informe de fondo de la
CIDH.?*

4. ANALISIS LEGAL DEL CASO

4.1 ASUNTOS PRELIMINARES DE ADMISIBILIDAD
Esta representacion en el uso legitimo de su derecho de defensa, amparandose en las

disposiciones contempladas en los articulos 25.1, 40 y 42.4 del reglamento vigente de la
Corte IDH; actuando en condicién de representantes de las victimas; acudimos ante este
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4.2 Excepciones Preliminares

En ejercicio de su derecho a la defensa el Estado interpuso una excepcione preliminar,
objetando la admisibilidad de la peticion alegando la falta de agotamiento de recursos
internos respecto de las peticiones-23511017 y 209-18Sin embargo para ahondar en el
analisis del presente caso es necesario que observemos la existencia del comun denominador
en presentel asunto y es que si bien el Estado interpuso su Unica excepgp@tto de las
peticiones en el momento procesal oportuno también es cierto que este igriar&ode

IDH, ha establecido para que la excepcion preliminar de falta agotamiento de recursos
internos, sea oportuna , siendo: a) debe plantearse ésta en el momento oportuno del
procedimiento ante la CIDH; dado que el planteamiento inoportuno supondria una renuncia
tacita; y b) debe también el Estado, sefialar los recursos internos de deben agotarse y su
efectividad "Esto se videncia especificamente en las peticiones de Magdalena E. y Mariano
R.26

4.2.1 Improcedencia de la excepcion preliminar relativa a la falta de
agotamiento de recursos internos

Segun la excepcion preliminar planteada por el Estado en su escrito de contestacion al
sometimiento del caso sub judi¢alegara que la CIDH afectd su seguridad juridica ya que

esta ultima emitié el Informe dedtisibilidad, ignorando su deber de revisar de oficio si a

la fecha se habian agotado los recursos de la jurisdiccion iRt&meembargo, la excepcion

de falta de agotamiento de recursos internos es improcedente, toda vez que esta misma actua
como mecanismo de defensa del Estado y al alegar esta excepciéon el Estado demandado es
el encargado conforme a las reglas de la carga de la prueba aplicables a esta excepcién

demostrar la idoneidad y efectividad de los recursos con los que dice contar la jurisdiccion

26 Corte IDH. Caso Masacre Santo Domingo vs Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Parrafo 34;
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interna como medida para dar una pronta solucion ademas de demostrar por qué los recursos
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se estaria adelantando a un estudio sobre el féhdesi mismo, dado que en el presente

caso hay una decision definitiva de la mas alta instancia judicial de Fiscalandia sobre los
hechos denunciados, por lo que debemos tener en cuenta una situacién similalaen que
Comisién ha considerado que cuando existiere dicha decision por un érgano de cierre, se han
agotado los recursos internos en los términos del articulo 46.1.a de la Convencion

American&®

Sobre la peticion presentada el 01 de agosto de 2017, interpuesta por Magdalena Escobar, el
estado alego la falta de agotamiento de los recueros internos, al no haberse emitido una
sentencia de fondo en el proceso de Nulidad al momento de interponerse la peticién. Pese a
ser notorio que el recurso de nulidad del Acto Administrativo adn se encontraba pendiente
de resolucion, este recurso resulta inadecifadainado a lo anterior, es menester
puntualizar, quel momento de la admisibilidad de la peticion 110-asi como el informe

de fondo, ya se encontraba decision definitiva sobre el recurso de nulidad del acto
administrativol6. Sin embargo, el art. 46 N° 1, letra a), de la Convencion sélo establece que,
pam que una peticibn o comunicacion “sea admitida por la Comisién se requerira que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion domeéstica; esta disposicion no
exige que tales recursos se hayan agotado antes de presentar la peticidon, sino que antes de
que la Comision decida admitir dicha peticiSiPor otro ladoante situaciones parecidas, el

TEDH ha mencionado que la obligacion para el demandante de agotar las vias de recurso

internas se aprecia en principio en la fecha de presentacion de la demanda ante eTribuna,



http:admisibilidad.37
http:petici�n.35

RV-137

Por ultimo, si la presunta victima planted la cuestion por alguna @détéanativas validas y
adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar

la cuestién en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional esta cuthplida

4.3 Fondo del Asunto Violacion del debido proceso en conexidad con los articulos
8, 25, 24 y 13 de la CADHespecto de Maricruz H. y Sandra Del M.

En su informe de fondo la CIDH atribuy6 responsabilidad internacional al Estada por
violacion de las garantias judiciales y a la proteccion judicla$agradeespectivamente en

los articulos 8 y 25 de la CADH. Los aes del Estadtrataran de escudarse erdaisde

que el nombramiento t&iscal General es una potestad discrecional del Presidente de la
republicay de esta forma tratar de “convencer” a la honorable Corte deelgaeto
Unicamente compete al jefe de Estado por tanto este puede designar en el cargo a quien
prefiera sin cefiirse a mayor solemnidad que la de su padabeanbargo, eastaocasiorel
presidentesehaextralimitado ersufacultadpues ha nombrado aldéal General por medio

de un Tweet.

Hecho que provoco la situacion que hoy nos agtmja vez que esto vulnero el derecho a

la proteccion judicial pueso existe en la i juridicauna forma de interponer recurso de
nulidad contra ungpublicacibn en redes sociales o0 mas bien respecto de un acto
administrativo llevado a cabo medianticha publicacion. Ante esto atticulo 25 de la

CADH es muy claro por cuanto dispone queda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales” aunado a esto la honorable corte
ha determinado en reiterados casos que no basta con la existencia formal de los recursos, sino
que éstos deben ser efectivos, es decir, deben ser capaces de producir resultados o respuestas

38 CIDH, Informe No. 16/18. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Per(. 24 de
febrero de 2018, part2.
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constituye “un presupuesto del debido proceso” ya que, “en ausencia de aquél, no existe

verdadero proceso, sino apariencia de*tal”

De acuerdo con la Corte, el derecho a ser oido comprende entonces dos ambitos, el formal y
el material. EI ambito formal o procesal del derecho implica “asegurar el acceso al érgano
competente para que determine el derecho que se reclama en apego iddagydedntias
procesales (tales como la presentacion de alegatos y la aportacion de prueba)”. Por su parte,
el ambito material del derecho, supone “que el Estado garantice que la decisidn que se
produzca a través del procedimiento satisfaga el fin patekiueconcebido”. Para la Corte,

“esto Ultimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar su

capacidad para producir el resultado para el que fue conc&bido”

Ahora bien,esta representaci@omprende que el derecho a ser oido en la presentacion de

un reclamo no implica un acceso al mismo abanico de garantias judiciales que pueden
observarse en otro tipo de diligencia judicial como lo seria una de asunto penal; sin embargo,
consideramos necesahacerespecial hincapié en attuareprochablalel Estadptoda vez

gue aste se torna completamente inadmisibles alla de cualquier justificacién la medida

no solo de ques furtivo sino obviamente también, apresurado y temerario, cuestion que lo
vuelve susceptible sospecha @ rayar en lo corrupto pues nunca se garantizd a las
peticionarias, las garantias minimas para llevar a cabo un reclamo efectivo e idoneo, que
dicho sea de paso pretendian hacer en su calidad de ciudadanas preocupadas por el futuro de
un pais constantemengolpeado por la arbitrariedad de sus gobernantes. Es increible que un
Estado como la Republica #féscalandia que afirma estar cansado de la corrupcion y que
parecia buscar a toda costa acabar con la impunidad en su territorio, actle de esta manera

facinerosa.

41 Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 6. Corte IDH. Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No.
207.

42 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay, op. cit., parr. 122.
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Otra cuestion que despierta las sospechas de esta representacion es la falta de transparencia
en la reunion celebrada por la Junta de postulacida hora de elegir la terna final de
candidatos que se remitiria al Presidente Obregén, pueorteo se establece en las
respuestas a las preguntas aclaratorias numero 8, 9 y 36 las Juntas de Postulacion no brindan
al publicoinformacion alguna sobre criterio que usa esu procedely tampoco es que la

poca seguridad juridica que aporta la Ley 266 de 1999 ayude a clarificar esta situacion.

La CADH en su articulo 24 establece qu€odas las personas son iguales ante la fay.
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién dé laalsjtuacion
que se evidencia en los parmftb y36 de los hechos del caso demuestran cgenailnerd

el derecho a laigualdad de las peticionaaigaienes con la formulacion de una sola pregunta
acerca de su pasado labora8(0)5(r)-2r 0 TrT6 Tw 05 T 0 TO7I2me2ADH e..nad&no
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codifican elderecho de todo ciudadano de participar, en igualdad de condiciones, en la vida

politica de su naci6ff.

De la misma manera en su ob4 su ob4 su obvb.
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c). Una remarcadadiferencia de trato en el ejercicio de un derecho. Esto se encuentra

evidenciadaenlos parrafs 35 y 36 de la bagactica®®

Para los efectos del presente caso debe analizarse la violacion del articulo 13 mas alla de su
interpretacion primaria como el derecho a la libre expresion del pensamiento y la difusién de
informacion, pues el mismo articulo establece tacitamente que también hace parte de su
ambito operativo el derecho de acceso a la informa€ién ese sentido el hecho vulnerador

de derechos humanos viene a ser la falta de transparencia en actuacion de la Junta de
Postulaciondado que esta no hace publico ni el mas minimo detalle sobre la forma como
toma sus decisiones. Al respecto de est@l Caso Claude Reyes y otros vs Clail€orte
Interamericana afirmé que el articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los
derechos a “buscar” y a “reciblinformaciones”, protege el derecho que tiene toda persona

a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas
bajo el régimen de restricciones de la Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara
el derecho de las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o
reciba una respuesta fundamentada cuando por algiin motivo permitido por la Convencién el

Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso coticreto.

En el caso antes citadtas victimas habian solicitado a un ente de derecho publico la
informacion relacionada con un contrato de inversién extranjera celebrado originalmente
entre el Estado y dos empresas extranjeras y una empresa chilena receptora, con el fin de
desarrollar un proyecto de industrializacién forestal, y que genero gran discusién publica por

el impa
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verificacion del adecuado actuar y cumplimiento de funciones por parte de un érgano

estatal”.




RV-137

accion del Residente tienena fuerte motivacion en el hecho de que se vieron implicadas

muchas personas allegadas.a él

Aun cuando es un hecho ciertue elpuestode Magdakna Escobar como Fiscal General
tenia caracter de transitorio,f@edida adoptada por el Presidente es igual a una remocion
injustificada del cargo, ello en razén a quelemas de serompletamente arbitraria y
desmedida,esta debié6 fundamentarse en alguda las causales de remocion que se

determinan en la pregunta aclaratoria numero 45 de los hechos del caso.

La Corte IDH determin@ue la inexistencia de practicas claras sobre la vigencia plena de
garantias judiciales en la remocién de jueces proesgriemporales, genenaa afectacion
al deber de adoptar medidas idoneas y efectivas para garantizar la independencia judicial,

articulos8.1 y 25.1 de la Convencion Americalia.
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hecho pues afirma quése configura sobre la base de una transgresion del ordenamiento
juridico, lo cual repercute en una distorsion del sentido del proceso y las garantias
constitucionales de quienes son afectados por la determinacion jutfitEdta se produce
cuando quien toma una decision, sea ésta de indole judicial o administrativa, lo hace de forma
arbitraria y condindamento en su Unica voluntad, actuando en franca y absoluta desconexion

con el ordenamiento juridicd”

Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del
poder publico es el objetivo primordial de la proteccidén internacional de los derechos
humanos. En este sentido, el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacién de los
Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios des derechos fundamentales. A su vez, estos recursos

deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proce¥o legal
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posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso,
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4.5 Violacién del articulo 8.1 de la CADH respecto de Mariano Rex
La independencia judicial es “una garantia fundamental edstencia de un juicio justey’

El sefior Mariano Rex, antiguo juez constitucional de Berena fue destituido del cargo por no
someterse al capricho de reeleccion que tiene el Presidente Obregdn, por cumplir con su
deber como salvaguarda de la constitacitacional y opnersea la voluntad de un
gobernante corrupto y vengativo quien llevo a que la Corte Sumtethssticia resolviera
apartarlo de su cargo tratando de justificarse dalta graveque viene a ser la ausencia de
motivacion en su sentenciargumento que se torna irrisorio si tenemos presente que esta
diferencia de criterio con la Corte Suprema de Justicia no podria ser considerada un
incumplimientoen eldeberde motivar debidamente &entencia, pues de lo contrario, todo

juez o magistradouya decisién sea modificada por los 6rganos superiores, incurriria en una
falta administrativa gravéa Corte ha sido claenque “los jueces no pueden ser destituidos
Unicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un

6rgano judicial superiof’®. Aunado a esto el sefior Mariano Rexlicé que la autoridad
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Ahora, respecto de la debida motivacion resaoifaortante que esta opere como una garantia
“que permitiera distinguir entre una ‘diferencia razonable de interpretaciones juridicas’ y un
‘error judicial inexcusable’ que compromete la idoneidad del juez para ejercer su funcién, de
tal forma que no se sancione a los jueces por adoptar posiciones juridicas debidamente
fundamentadas aunque divergentes frente a aquellasntadste por instancias de
revision”®3 En este caso la posicion del Juez Mariano Sefundamenta en 2 estandares
legales, el primero de ellos establecigor la constituciénal prohibirsela reeleccion
presidencial, de forma absolyt&l segundo por la Corte en la medida en que determina que
los derechogoliticosno son absolutos y pueden estar sujetos a limitad&bresdecision

de la corte suprema de justicia se motiva desde la perspectiva de una accién de
inconstitucionalidad siendo esto erroneo dado que el recurso interpuesto por el Presidente
fue de amparo

Los agentes del Estado de Fiscalandia muy seguramente trataran de defender a toda costa el
argumento de que la peticion del sefior Mariano Rex ni siquiera deberia terarsata por
cuestiones de admisibilidad. Sin embargo debemos dilucidar el hecho de que a este nunca se
le otorgd la oportunidad procesal de comparecer ante un tribunal independiente e imparcial

y por tanto competente para conocer de su caso pues examinando el parrafo 44 de los hechos
del casogencontramogue cualquier recurso que hubiese iniciado iba a ser resuelto en la
ultima instancia por la misma Corte Suprema que lo habia sancionado, cuestién que agrava
aun mas el punto anterior respecto de la garantias minimas dentro de reResp@tto a

esto €Comité de Derechos Humanos ha reiterado que el derecho a un tribunal independiente

e imparcial es “un derecho absoluto que no admite excepcfonkdémas sta claramente

establecido en el derecho internacional que no puede haber juicio justo sin un juez o una

83 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, op. cit., parr. 90.
6 “yatama vs. Nicaragua Parr. 206. Citando al Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Cfr. Case

of Hirst v. the United Kingdom (no. 2), no. 74025/01, § 36, EC29R4.”

8 Comité de Derechos Humanos. Comunicacion No. 263
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jueza independiente. Las sociedades requieren de jueces y juezas independientes que puedan
cumplir “su mision de guardianes de los derechos y las libertades de las péfsonas”
Podemos facilmente relacionar el impedimento que Mariano Rex supuso para los intereses
del Presidente coastas inconsistencias encontradas en el adeida Corte Suprema de
Justicia y las faltas al debido procepor lo que no seria descabellado pensar que todo es
parte de una represalia contra el ex Juez, por lo que se estaria desconociendo la independencia
individual que requieren los jueces y juezas “para ejercer de manera libre sus labores dentro
de las entidades de justicia en el conocimiento declsos que, atendiendo a su rol

especifico, les corresponde decidir, patrocinar o deféider

5 PETITORIO
Con base a los argumentos de hechos y de derechos expuestos con anterioridad por esta
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objetivas que impidan la reincorporacion, que el Estado pague una indemnizacion

por este motivo.

Il) Medidas de no repeticion

+ Para evitar que en el futuro se produzcan becimilares, en particulaatantizar
reglas claras en relacion a la naturaleza y duracion de los mandatos de todas las altas
autoridades del Estado, y particularmente de los titulares de las instituciones de
control, entre ellas, la Fiscalia General de la Republica.

+ Adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas para eliminar la situacion de
transitoriedad de las altagutoridades nombradas con anterioridad al cambio
constitucional de 2007, garantizando su derecho a un debido proceso, asi como a
acceder al cargo definid en condiciones de igualdad.

% Garantizar la observancia de los estandares internacionales en la eleccién de altas
autoridades de sistema de justicia.

+ Llevar adelante los procesos penales, administrativos o de cualquier indole que sea
necesaria, de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto
de determinar posibles irregulaaitks en la conformacion de la terna, en el proceso
de seleccion de Fiscal General, asi como para establecer las responsabilidades que

correspondan.

[1I) Indemnizacién Compensatoria

1. Se le ordene al Estado reparar a las victimas en costas por la cantidad de procesos

infructiferos a los que se sometié en sede interna e internacional.
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